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СЛОБОЖАНСЬКА НАСТУПАЛЬНА ОПЕРАЦІЯ: 
ПЕРЕДУМОВИ І ПЕРШИЙ ЕТАП 
(6-12 вересня 2022 р.) 


Мета статті -- відтворення ходу подій першого етапу Слобожанської наступальної опе- 
раці українських військ, який тривав з 6 до 12 вересня 2022 р. Новизна роботи полягає 
у тому, що у вітчизняній історіографії ця тема не була досліджена. Методологія дослід- 
ження базується на залученні широкого кола офіційних і неофіційних джере, застосу- 
ванні проблемно-хронодлогічного методу, методу аналізу та синтезу. Основні резудьта- 
ти. Початку Слобожанської наступальної операції передувала кампанія з дезінформації 
противника щодо планів українського командування, внаслідок якої росіяни перекинули 
частину своїх військ із Харківської обл. на Херсонщину. Це створило сприятливі умо- 
ви для наступу, який розпочався 6 вересня 2022 р. в районі Балакдії. Наступ будувався 
на взаємодії важких (танкових і механізованих) підрозділів з легкими моторизованими 
рейдовими групами за активної підтримки далекобійної артилерії та реактивних сис- 
тем залпового вогню. Після прориву ворожої оборони танковими й механізованими 
підрозділами успіх розвивали мобільні рейдові групи. Таке комбінування зусиль дало 
українським військам можливість за короткий час досягти суттєвого результату. До 
12 вересня 2022 р. вони звільнили всю окуповану частину Харківської обл. на захід від 
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річки Оскідл. Крім того, було здобуто кілька плацдармів на східному березі цієї річки, що 
сприяло успішному розвитку подальших наступальних дій. Звільнено важливі комуніка- 
ційні вузли -- Балаклію, Куп'янськ, Ізюм, Вовчанськ, перерізано ключові маршрути по- 
стачання донецького угруповання ворога. Українські війська здобули багато трофейної 
техніки та озброєння, зокрема й у справному стані. Наведені у роботі результати є пер- 
шим підсумком дослідження Слобожанської наступальної операції. Проведений аналіз 
дав змогу окреслити перспективи подальших досліджень, які полягають не лише у де- 
тальнішому вивченні боїв першого етапу Слобожанської наступальної операції, пошуку 
нових джерса і введення їх у науковий обігай у вивченні подальшого ходу зазначеної 


операції (після 12 вересня 2022 р.). 


Ключові слова: збройна агресія Російської Федерації проти України, стратегічне плану- 
вання, оперативне мистецтво, тактичні рішення, Слобожанська наступальна операція. 


Нинішня російсько-українська війна стала безпрецедентним явищем у воєн- 
ній історії останніх десятиліть. Уперше з часів Другої світової війни в Євро- 
пі розгорнулись повномасштабні бойові дії із залученням значної кількості 
військ і використанням усіх видів конвенційної зброї. Завдяки скоординова- 
ним діям Сил оборони України, героїчному опорові усього народу, а також 
підтримці зарубіжних союзників, вдалося досягти перелому в бойових діях. 
Сили оборони України наприкінці літа -- восени 2022 р. реалізували низку 
наступальних операцій, визволивши значну частину окупованих територій. 
Однією з ключових за своїм розмахом і значенням стала Слобожанська насту- 
пальна операція. У дослідженні зосереджено увагу на її першому етапі, який 
тривав з 6 до 12 вересня 2022 р. і завершився звільненням території Харків- 
ської обл. на захід від р. Оскіл. 

У вітчизняній історіографії Слобожанська наступальна операція ще не 
досліджена, тому виконана робота базується на публікаціях у засобах масо- 
вої комунікації (ЗМК), а також офіційних зведеннях. Проте останні джерела 
характеризуються недостатньою повнотою, а публікації в ЗМК часто містять 
суперечливі дані, що вимагає ретельного критичного аналізу та зіставлення 
інформації. Серед досі опублікованих нечисленних праць, в яких розглядаєть- 
ся Слобожанська наступальна операція, можна виокремити роботу польсько- 
го аналітика Марціна Гавенди, який у загальних рисах висвітлює хід боїв на 
Харківщині у вересні -- на початку жовтня 2022 р. (1, С. 42--44). Також ана- 
ліз українського наступу в Харківській оба. посідає центральне місце в стат- 
ті італійських дослідників П'єтро Батаччі і Андреа Моттола |2, С. 25--28|, 
а Марцін Стрембський (3, С. 31| досить фрагментарно розглядає участь авіа- 
ції в боях на Харківщині. Важливими джерелами інформації щодо зазначе- 
ної операції є звіти аналітичних центрів, зокрема щоденні доповіді Інститу- 
ту вивчення війни (Гпя/йиіе /ог тре Зтиду о) Йаг, І5И/). Також проаналізова- 
но зведення Генерального штабу Збройних Сил України, хоча вони містять 
значно менше подробиць, а хід бойових дій відображають часто з певним за- 
пізненням. Однак саме ці зведення слугують офіційним підтвердженням дій 
Сил оборони України. Певну узагальнену інформацію стосовно ходу операції 
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наведено у «Воєнно-історичному описі російсько-української війни» за ве- 
ресень 2022 р. |4, С. 82--86, 92-96). Його укладачі спираються на відкриті 
джерела й матеріали ЗМК, а також використовують дослідження зарубіжних 
авторів, зокрема й М. Гавенди. 

Варто сказати кілька слів про термінологію, яку використано у цій роботі. 
Насамперсд, наступальна операція чи контрнаступальна? Офіційний « Слов- 
ник військових термінів та скорочень», виданий Воєнно-науковим управ- 
лінням Генерального штабу ЗС України, дає таке визначення: «Наступальна 
(контрнаступальна) операція -- сукупність узгоджених та взаємопов'язаних 
за метою, завданнями, місцем і часом одночасних або послідовних наступаль- 
них (контрнаступальних), оборонних бойових дій, ударів і маневру Я які 
проводяться за єдиним замислом і планом під керівництвом командувача з 
метою розгрому угруповання військ (сил) противника, що обороняється, 
оволодіння важливими районами місцевості (рубежами, об'єктами) та ство- 
рення сприятливих умов для подальших дій» (5, С. 17). Водночас у словни- 
ку термінів та скорочень Міністерства оборони США подано конкретніше 
визначення контрнаступу (6, С. 132): «Контрнаступ -- це широкомасштаб- 
ний наступ, здійснений силами оборони з метою перехоплення ініціативи в 
атакуючої сторони» (переклад з англ. мій -- 4. Х.). У радянській військовій 
термінології використовується схоже визначення: «Контрнаступ, особли- 
вий вид наступу, в який переходять війська, що обороняються, під час або 
після відбиття наступу противника» |7, С. 318| (переклад з рос. мій -- 
4. Х.). Беручи до уваги ці визначення, вважаємо, що Слобожанську операцію 
слід називати саме наступальною, а не контрнаступальною, оскільки на мо- 
мент її початку російські війська на Слобожанщині вже втратили ініціативу 
після виграної Силами оборони України битви за Харків, і не вели насту- 
пальних дій, перебуваючи в обороні. Ця операція є досить тривалою. Вод- 
ночас можна достатньо чітко виокремити її перший етап, від 6 до 12 верес- 
ня, який полягав у звільненні Балаклії, Ізюма, Вовчанська, Куп'янська з ви- 
ходом на рубіж р. Оскіл. Цей етап називають Балаклійською операцією (8), 
або ж Балаклійсько-Куп'янською офензивою |9). Таким чином, на нашу дум- 
ку, для позначення бойових дій на Харківщині у цей період можна викорис- 
товувати термін «перший етап Слобожанської наступальної операції» або 
«Балаклійсько-Куп'янська наступальна операція». 


Передумови проведення операції 


Бої на території Харківщини розгорілися з перших годин російського повно- 
масштабного вторгнення 24 лютого 2022 р. Військово-політичне керівництво 
країни-агресора розглядало Харків як одну з ключових цілей вторгнення -- 
велике промислове місто зі значною часткою російськомовного населення 
(до того ж розташоване майже впритул до кордону з РФ) видавалося чудовим 
кандидатом на «столицю» ще однієї «народної республіки». Однак завдяки 
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опору Сил оборони України та населення реалізувати цей план не вдалось. 
У третій декаді квітня українські війська почали наступ, повільно, але систе- 
матично витісняючи ворога на північ, до російсько-українського кордону (10, 
С. 10--11). У середині червня 2022 р. лінію фронту на Харківщині було ста- 
білізовано. Проте під контролем окупантів залишалася значна частина Хар- 
ківської обл., зокрема й важливі транспортні вузли -- Куп'янськ та Ізюм, але 
безпосередньої загрози захоплення саме Харкова вже не було, хоча місто про- 
довжувало потерпати від хаотичних російських обстрілів. 

Станом на початок вересня 2022 р. фронт на Харківщині проходив приб- 
лизно від населеного пункту Уди до Тернової дугою у південно-східному на- 
прямку (на певній відстані від державного кордону України), опускаючись 
майже точно на південь аж до Ізюма і межі з Донецькою обл. (з виступом на 
рівні Куп'янська) П1 1). Місцевість - - лісостепова, а на сході й півдні області - - 
степова, рельєф - - хвиляста рівнина з легким нахилом у південно-західному 
та південно-східному напрямах Ша. С. 10. Територія, де відбувались зазна- 
чені бойові дії, характеризується невеликою площею лісів і наявністю водних 
перепон, зокрема річок Сіверський Донець і Оскіл (з Червонооскільським 
водосховищем), які протікають з півночі на південь і утворюють зручний ру- 
біж для організації оборони. 

Східна Харківщина була одним із найочевидніших районів прогнозовано- 
го українського наступу в осінній кампанії (поряд з правобережною Херсон- 
щиною). Разом з визволенням окупованої території, додатковим аргументом 
на користь організації наступальної операції на Харківщині була можливість 
серйозно порушити логістику окупантів, перерізавши магістральний залізнич- 
ний хід Валуйки -- Куп'янськ, який є двоколійною електрифікованою магі- 
страллю зі значною пропускною спроможністю і добре обладнаним потужним 
депо Куп'янськ | 131. Контродь над ходом Валуйки - - Куп'янськ (з урахуванням 
його продовження на Лиман, Горлівку та Іловайськ) давав росіянам змогу най- 
коротшим шляхом доправляти свої війська на Донбас, а у разі потреби здійс- 
нювати маневр сил між різними ділянками фронту. Менше значення має лінія 
Куп'янськ -- Вовчанськ (з продовженням на Белгород), оскільки вона одно- 
кодійна й неелектрифікована (14). Повернення цих транспортних ліній разом 
з вузловою станцією Куп'янськ під український контроль суттєво ускладнило 
російському командуванню вирішення логістичних завдань і створило персду- 
мови для подальшого визволення окупованих територій. 

Аналізуючи підготовку української сторони до Слобожанської наступадь- 
ної операції, виокремимо досить організовану й ефективну кампанію з дезін- 
формації противника. Ще 11 дипня 2022 р. міністр оборони Одексій Резніков 
повідомив засоби масової інформації про наказ президента України «повер- 
нути окуповані райони на узбережжі Чорного моря, важливі для української 
економіки» |15)|. Він підкреслив, що задля виконання цієї вказівки було звер- 
нення до партнерів щодо отримання сучасної зброї. Характерно, що західні 
аналітики одразу ж звернули увагу на демонстративний характер цього ого- 
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лошення -- «якщо Росія сприйме загрозу українського контрнаступу на пів- 
дні всерйоз, це може позначитися на діях російських сил на сході України та 
відволікти від подальшого активного просування на цьому напрямку» (16). 
Однак головний адресат інформації -- російське військово-політичне керів- 
ництво -- сприйняло ці заяви цілком серйозно. Додатковим аргументом на 
користь того, що Сили оборони України готують великомасштабний наступ 
саме на півдні, стали атаки ворожих позицій на Херсонщині, які почалися 
30 серпня (на додачу до систематичних ударів по лініях постачання, яких за- 
вдавали українські війська з кінця травня). Зреагувавши на цю загрозу, росія- 
ни почали перекидання на Херсонський напрямок деяких частин 1-Ї гвардій- 
ської танкової армії (гв. ТА), які до цього діяли на Харківщині. Зокрема, це 
стосувалося 147-го самохідно-артилерійського полку 2-1 мотострілецької ди- 
візії (МСД) (17). Основні сили цієї армії залишались на Слобожанщині в ра- 
йоні Ізюма. Це були батальйонні тактичні групи (БТТр) зі складу 2-ї МСД, 4-ї 
147-ї танкових дивізій (ТД), 27-ї окремої мотострілецької бригади (ОМСБр), 
посилені артилерією 238-ї артилерійської бригади та іншими підрозділами. 
Однак ці БІТЬь значною мірою були знекровлені (часто чисельність таких груп 
фактично не перевищувала роти), з низьким морально-психологічним станом 
особового складу й значною часткою несправної техніки (1, С. 42. Таким 
же був стан з'єднань 20-ї загальновійськової армії (ЗВА) -- 3-ї і 144-ї МСД. 
Перекинуті на посилення підрозділи 2-го армійського корпусу (АК) відзна- 
чалися ще нижчим бойовим духом, оскільки були укомплектовані силоміць 
мобілізованими резервістами з окупованих районів Луганської області (18). 
Серед цих військовослужбовців доходило до відкритих бунтів з вимогами 
«відпустити додому» та звинуваченням командирів у мародерстві (19). Крім 
того, на передові позиції в низці районів було висунуто підрозділи Росгвар- 
дії, які не були призначені для бойових дій проти регулярних військ 1 прак- 
тично не мали важкого озброєння. За влучним висловом М. Стрембського, 
наслідком української дезінформаційної кампанії стало посилення російської 
оборони на Херсонщині шляхом «дренажу» живої сили і техніки з інших ді- 
лянок фронту (зокрема й з Харківщини) |3, С. 31). 

Таким чином, на Слобожанщині на початку вересня 2022 р. склалися 
сприятливі умови для реалізації українськими військами наступальної опе- 
рації. За оцінками П. Батаччі та А. Моттола |2, С. 26), її завданнями мали 
стати: 1) зниження російської загрози для Харкова; 2 створення загрози для 
російських військ у районі населених пунктів Лиман, Ямпіль, що, своєю чер- 
гою, мало послабити тиск ворога на українські війська в районі Слов'янська і 
Краматорська; 3) забезпечення передумов для визволення північно-західної 
частини Луганської обл.; 4) деморалізаційний вплив на ворога; 5) подальша 
дезорганізація російського командування, змушеного вирішувати проблему 
оптимального використання недостатніх ресурсів. 

Сили, виділені українським командуванням для участі в операції, включа- 
хи 92-гу окрему механізовану бригаду (ОМБр), 25-ту окрему повітряно-десант- 
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ну бригаду (ОПДБр), 80-ту окрему десантно-штурмову бригаду (ОД ШБр), 
батальйонні тактичні групи 14-ї ОМБЬ, 3-ї і 4-ї окремих танкових бригад 
(ОТБр) |2, С. 27|. Більшість цих частин були «старими», сформованими 
задовго до початку повномасштабного вторгнення, з досвідченим особовим 
складом. Виняток становили окремі танкові бригади, які належали до кор- 
пусу резерву, але й вони з весни 2022 р. набули значного бойового досвіду. 
Ці частини доповнювались БТГр 4-ї бригади оперативного призначення і 
15-го окремого полку Національної гвардії України, а також низкою підрозді- 
лів спеціального призначення: тактичні групи Окремого центру спеціальних 
операцій «Схід» та Окремого центру спеціальних операцій « Захід», підроз- 
діл «Кракен» Головного управління розвідки, 518-й батальйон « Дике поле» 
1-ї окремої бригади спеціального призначення, Центру спеціальних операцій 
«А» Служби безпеки України (1, С. 44). 

Характерною рисою Слобожанської наступальної операції стало широке 
застосування озброєння і військової техніки, переданої союзниками України. 
Зокрема, тут використовувались надані Польщею танки 1-72МІ і модернізо- 
вані Т-72МІВ, гусеничні бронетранспортери (БТР) М113САДК і МІ13А54 
(відповідно, з Данії й Австралії), французькі колісні БТР УАВ, турецькі «Кір- 
пі», а також модернізовані гусеничні транспортери М'Т-ЛБ з бойовими моду- 
лями «Сердар» турецького виробництва. Мобільні рейдові групи поряд з ав- 
томобілями НММУХУ і пікапами різних типів, задіювали колісні бронеавто- 
мобіді «Бушмастер» (австралійські) і «МаксПро» (американські), рідше -- 
британські легкі гусеничні БТР «Спартан». Групи артилерійської підтримки 
використовували 155-мм самохідні артилерійські установки (САУ) «Краб» 
(польського виробництва), Р.Н 2000 (передані Німеччиною та Нідерланда- 
ми) і М109А3СМ (колишні норвезькі), а також реактивні системи залпового 


вогню (РСЗВ) М142 НІМАВЗ5 і М270 МІВЗ |2, С. 42--43|. 


Хід операції 


Першочерговою ціллю для наступу, який розпочався 6 вересня 2022 р. україн- 
ське командування визначило місто Балаклію -- важливий вузол комунікацій 
на півдні Харківської обл., розташований на лівому березі р. Сіверський До- 
нець. Визволення його створило б сприятливі умови для розвитку наступу 
на Куп'янськ. Головний удар завдавася північніше міста, в районі с. Вербів- 
ка. Українські війська відкинули противника на лівий (північний) берег річок 
Сіверський Донець і Середня Балаклійка і того ж дня увійшли до Вербівки. 
Росіяни почали перекидати сюди резерви, а їхні ЗМК, цитовані у звіті 15И/, 
висловили побоювання, що проведена атака має на меті відрізати російські 
сили від Ізюма й уклинитись у територію Луганської обд. 20). До кінця дня 
7 вересня українські війська просунулись углиб контрольованої противником 
території на 20 км і звільнили майже 400 км?. Ситуація, описана у звіті І5И/ 
за 7 вересня, буда такою: українські війська просувалися на південний схід 
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вздовж трас Е40 і Н26 у напрямку Ізюма та Куп'янська відповідно, а також 
на північний схід трасою Т2110 від Балакдії, Вербівки, Яковенькового, Во- 
лохового Яру (на перехресті шляхів 12210 і ЕА0) і в напрямку Шевченково- 
го (на перехресті Т2210 1 Н26) |21). Вимальовувалася картина оперативного 
оточення Балаклії з ворожими військами (переважно підрозділами Ростгвар- 
дії), які перебували в цьому місті. Встановлення контрою над автошляхами 
Т2210, Е40 і Н26 створювало умови для подальшого просування на південь 
(до Ізюма) та на схід (до Куп'янська). 

Вже в перші дні операції проявилася специфіка наступальних дій україн- 
ських військ. У районі Балаклії, використовуючи вогневу перевагу та швид- 
кість дій, українські танкові й механізовані підрозділи прорвали розтягнуту 
оборону противника, після чого в прорив були введені легкі мобільні групи. 
Учасник рейду, старший лейтенант 80-їЇ ОД ШЬБр Максим Бугель, розповідає 
про ці події так: «Після того, як 6 вересня 25-та та 92-га бригади проби- 
ли коридор, ми пішли в рейд. За два дні ми пройшли понад 150 км в тилу 
противника. По маршруту висування робили засідки, знищуючи живу силу 
та техніку противника і на ранок 8 вересня вийшли до с. Сенькове. Після 
чого продовжили успішне виконання поставлених завдань» 22.). Командир 
80-ї ОД ШБр полковник Ігор Скибюк вказує, що перед бригадою поставили 
два завдання: основне -- визволення м. Ізюм, і допоміжне -- формування 
(спільно з іншими підрозділами) кільця оточення довкола ізюмського угру- 
повання противника |231. 

Характерно, що українські офіційні особи упродовж перших днів Слобо- 
жанського наступу утримувалися від повідомлень про успіхи. Тільки надвечір 
8 вересня, під час брифінгу представників сил безпеки й оборони України, за- 
ступник начальника Головного оперативного управління Генерального штабу 
(Г.Ш) ЗСУ бригадний генерал Олексій Громов повідомив, що на Харківсько- 
му напрямку українські війська вклинилися в оборону противника на глиби- 
ну до 50 км. Звільнено понад 20 населених пунктів, в яких тривають стабіді- 
заційні заходи. Характерно, що у своєму виступі О. Громов вказував, що дії 
ЗС України на Харківському напрямку відбуваються «в рамках проведення 
оборонної операції» (241. Відповідна інформація з'явилась також у ранково- 
му оперативному зведенні ГШ ЗС України від 9 вересня (25). 

Фактично, вже 8 вересня відбувся перелом в ході бойових дій. Українські 
війська звільнили Балаклію, що офіційно підтвердив президент Володимир 
Зеленський (26). 80-та ОДШБЬ просувалася в південно-східному напрямку 
до Ізюма, тоді як інші частини наступали в східному напрямку до Куп'янська. 
Українські війська наблизились на відстань 15 км до міста, завдяки чому мо- 
гли обстрілювати з артилерії ворожі об'єкти в районі Куп'янська (271. Керів- 
ник окупаційної адміністрації Харківської обл. закликав усіх мешканців оку- 
пованих районів евакуюватись до РФ 28). Саму ж окупаційну адміністрацію 
області було перенесено з Куп'янська до Вовчанська (на півночі Харківщини, 
неподалік від кордону з РФ) (29). 
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Станом на 9 вересня склалася критична для росіян ситуація під Ізюмом. 
Тут російське угруповання було затиснуте між позиціями українських військ 
на заході й півдні та Червнонооскільським водосховищем - - на сході. Коли ж 
унаслідок наступу з району Балаклії українські підрозділи підійшли до Ізю- 
ма з півночі, вороже угруповання опинилося під загрозою оточення. Росій- 
ське командування намагалося перекидати сюди резерви, використовуючи, 
зокрема, важкі транспортні вертольоти МіІ-26 (крім особового складу вони 
перевозили й бронетехніку) (30). Однак ці заходи мали, здебільшого, демон- 
стративний характер, спрямований, на нашу думку, на заспокоєння російської 
громадськості -- мовляв, командування робить усе можливе для порятунку 
гарнізонів ЇІзюма та Куп'янська. Реально ж росіяни не мали достатніх резер- 
вів у районі українського наступу. 9 вересня наші підрозділи вийшли до за- 
хідного берега Червонооскільського водосховища поблизу села Сенькове 
(25 км південніше Куп'янська). Активізувалися наступальні дії в напрямку 
Вовчанська, куди українські війська просувались через Великий Бурлук (42 км 
на північний захід від Куп'янська). Водночас українські сили активізували 
атаки поблизу Лимана (південніше Ізюма, в Донецькій обл.) (31). Тим самим 
українське командування намагалось не допустити перекидання підкріплень 
з цього району до Ізюма, що цілком вдалося. Для блокування пересування 
російських військ у ближньому тилу (зокрема, в районі Лимана) було засто- 
совано дистанційне мінування протитанковими мінами АТ-2 за допомогою 
РСЗВ МАБЗ (німецького варіанту МІ.К5). Маневри українських військ по- 
легшувалися продуманим інжненерним забезпеченням із застосуванням усіх 
доступних засобів. Наприклад, для наведення переправи через р. Оскіл під 
Ізюмом використали трофейний важкий механізований міст ТММ-3М2, за- 
хоплений у противника за кілька тижнів до цього Г1, С. 431. 

За зведенням ГШ ЗС України, станом на 06:00 10 вересня будо звільне- 
но від окупантів понад 1000 км" території. На окремих напрямках підрозділи 
Сил оборони вклинилися в оборону противника на глибину до 50 км. Звіль- 
нено або взято під контроль понад 30 населених пунктів, які були тимчасово 
захоплені російськими окупантами у Харківській обл. (32). Того ж дня під- 
розділи 92-ї ОМБр увійшли до Куп'янська, який перебував під окупацією з 
27 лютого 2022 р., і підняли над містом український прапор (331. 

Надвечір 10 вересня Міністерство оборони РФ оголосило про відведення 
своїх військ із районів Балаклії та Їзюма. Як звичайно чинять російські пропа- 
гандисти в таких випадках, це рішення будо подано не як відступ, а як «пере- 
груповання... для нарощування зусиль на Донецькому напрямку» (34). З огля- 
ду на успішні наступальні дії українських військ рішення про відхід виявилося 
запізнілим і низка російських частин опинилась у скрутному становищі. Зо- 
крема, підрозділи 3-ї МСД, залишилися без шляхів забезпечення, а серед осо- 
бового складу ширились панічні настрої (35. Траплялися ситуації на кшталт 
відображеної у зведенні ГІ ЗС України станом на 18:00 11 вересня: «Близько 
150 військовослужбовців збройних сил російської федерації виїхали колоною з 
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Борщової та Артемівки Харківської області на двох автобусах, одній вантажів- 
ці та на 19 викрадених легкових автомобілях» (36). 12 вересня у ранковому 
зведенні ГІШ ЗС України зазначалося, що «за минулу добу окупанти вивезли 
награбоване у місцевих жителів майно та транспортні засоби з населених пунк- 
тів Великий Бурлук та Дворічна Харківської області» (37). Зрештою, тверджен- 
ня про організоване «перегруповання» суперечило величезній кількості тро- 
феїв, здобутих українськими військами. За різними оцінками, з б до 12 вересня 
на Харківщині було захоплено від 100 до понад 300 одиниць бронетехніки 
(значна частина -- у справному стані), не кажучи про інші трофеї. Особливо 
цінними здобутками стали контрбатарейний радар «Зоопарк-1М»», захопле- 
ний в ідеальному стані, і повний комплект безпілотного літального апарата 
«Орлан-10» з наземною станцією управління й технічною документацією (381. 

Цитовані аналітиками 15ИУ російські джерела вже 10 вересня стверджува- 
ли, що перекидання підкріплень у район українського наступу ведеться лише за- 
для забезпечення відступу російського угруповання з-під ЇІзюма на лівий берег 
р. Оскіл. Ті ж джерела вказували, що наступ частин ЗС України в напрямку на 
Великий Бурлук полегшувався відсутністю у росіян суцільної лінії оборони 
(39|. Українські мобільні групи просочувалися в проміжках між ворожими опо- 
рними пунктами і гарнізони останніх змушені були відходити під загрозою ото- 
чення. 10 вересня українські війська визволили Великий Бурлук, а наступного 
дня -- селище Козача Лопань, розташоване на півночі Харківщини, впритул до 
кордону з РФ (40). Таким чином, Слобожанська наступальна операція пошири- 
лася не лише на південні та східні, а й на північні райони Харківської обл. 

12 вересня командування Десантно-штурмових військ ЗС України пові- 
домило, що «воїнами-десантниками підняті Державні Прапори в населених 
пунктах Кам'янка, Богородичне, Ізюм, Оскол та інші» |41). Тут особливо 
важливим є згадування села Богородичне (на південний схід від Ізюма), адже 
знаходиться воно не у Харківській, а в Донецькій обл. Слобожанська насту- 
пальна операція продовжувала успішно розвиватися і 12 вересня було звіль- 
нено місто Святогірськ (теж у Донецькій обд.) (42.1. 


Підсумки першого стапу операції 


Можемо стверджувати, що перший етап Слобожанської наступальної опера- 
ції завершився 12 вересня 2022 р. У результаті семиденних боїв українські вій- 
ська звільнили всю окуповану частину Харківської обл. на захід від р. Оскіл. 
Крім того, було здобуто кілька плацдармів на східному березі цієї річки, що 
сприяло успішному розвитку наступальних дій. Було звільнено важливі кому- 
нікаційні вузли -- Балаклія, Куп'янськ, Ізюм, Вовчанськ, перерізано ключові 
маршрути постачання донецького угруповання ворога. 

П. Батаччі та А. Моттола виокремлюють такі основні чинники успіху 
українського наступу: 1) далекобійна артилерія; 2) дії мобільних рейдових 
груп; 3) дії авіації; 4) дії механізованих і танкових підрозділів; 5) протиповіт- 
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ряна «парасолька»; 6) координація усіх дій |2, С. 27). Назагал погоджую- 
чись з такими висновками, все ж вважаємо за потрібне зробити деякі уточ- 
нення. Перш за все, це стосується дій авіації. Оцінити цей чинник досить 
складно, оскільки офіційні зведення Генерального штабу ЗС України містять 
інформацію лише про загальну кількість ударів по ворожих об'єктах, завда- 
них авіацією в той чи інший день -- без розподілу за напрямками. Тому вда- 
мося до аналізу непрямих даних. Показником інтенсивності бойових дій до 
певної міри можуть слугувати їхні втрати. М. Стремб ський узагальнив інфор- 
мацію щодо втрат української та російської авіації на підставі аналізу офіцій- 
них і неофіційних джерел. За російськими повідомленнями, окупанти з 6 до 
12 вересня включно збили шість українських літаків (усі -- на півдні, над 
Херсонською і Миколаївською областями) і один гелікоптер (над, Донець- 
кою оба.) (3, С.32--331. Українська сторона за цей період підтвердила втрату 
лише штурмовика Су-29, збитого ворожим винищувачем 7 вересня 2022 р. 
над Миколаївською оба. (пілот, майор Вадим Благовісний, загинув) (43). Ви- 
ходячи з цих даних, можна припустити, що активність української авіації на 
Слобожанському напрямку була незначною -- інакше б у зведеннях росій- 
ської сторони неминуче з'явилися б «збиті» українські літаки та гелікоптери. 
А ось твердження італійських дослідників про ефективність української про- 
типовітряної оборони слід визнати цілком виправданим. Зокрема, 7 вересня, 
поблизу Волохова Яру розрахунок ГІЗРК 92-ї ОМБЬ збив російський штур- 
мовик Су-25СМ, що підтверджено знаходженням уламків цієї машини |44). 
Того ж дня зенітники 80-ї ОД ШБр збили ворожий ударний вертоліт Мі-24 
(або Мі-35М) |3, С. 331. 

Підсумовуючи, зазначимо, що перший етап Слобожанської наступальної 
операції був бездоганнно спланований і проведений. Українське команду- 
вання змогло ввести противника в оману щодо своїх намірів, змусивши його 
перекинути частину військ із Харківщини на Херсонщину. Сам наступ буду- 
вався на взаємодії важких (танкових і механізованих) підрозділів з легкими 
моторизованими рейдовими групами за активної підтримки далекобійної ар- 
тилерії та РСЗВ. Таке комбінування зусиль забезпечило українським військам 
можливість за короткий час досягти значних успіхів. 

Підкреслимо, що наведені у роботі результати є лише першим підсумком 
дослідження Слобожанської наступальної операції. Пошук і введення в нау- 
ковий обіг нових джерел, безперечно, сприятиме детальнішому висвітленню 
цього питання. 
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. Вигизоу, Хи. ВаЇаКП)зКу) ргогуу. 2022. ВІ, Богрз:/ / сепзог.пег/ги/ гезопапсе/3366735/ 


БаіаКіуїкіуї ргогіу (іа ОКкгаіпіалі. 
(Бутусов Ю. Балаклійський прорив. СВІ,: Бієрз:/ / сепвог.пес/ги/ гебопапсе/3366735/ 
БаіаКіуїзііуї ргогіу (дата звернення: 10.12.2022)). 


. Регеїопа: 250 2міїпу!у Біїзбе роіоуупу гегігогі), гароріепуб КЕ різіуа 24.02.2022. СВІ: 


Беср8:/ / тій іп.ла/ ак / пемм5/ регеїот-25ц-2міїпуЇу-БіЇзБе-роіоуупу-гегугогі)-гаБоріепуб- 
гЕрізіуа-24-02-2022/ Піп ОКгаїпіалі. 

ППерелом: ЗСУ звільнили більше половини територій, захоплених РФ після 
24.02.2022). СВІ.: Беєрег/ / тії. іп.а/цк/ пемз/ реге|от-75и-гміпуїу-БіїзБе-роіоуупу-ге- 
гусогі)-гапоріепур-гЕрізуа-24-02-2022/ (дата звернення: 10.12.2022)|. 

Сісіта, М. Вісма о Ропбаз і прадек Магіпроїіа. Моша Тесфиіка Й/оїзкоша. 2022, 5: 
10-14 Піп Роїзб). 

5герапепко, К., Ніч, К., Номага, А., СІагк, М. Виззіап Обепзіує Сапраївп А55с55- 
тепо, Зер. 5. ЮВІ: Босрз: / / миумум.іпетзгапдіпоумаг.ого/ Баскогоппдєт/ гавзіап-обеп- 
зіус-сатраїідп-азвеовтепи-5ергетег-5 (дата звернення: 10.12.2022). 

5ері4а, К.Хи., Кедіп, У.., СБбабап, М.Т. Необгабіа Кбагкіуз Коїі обіазсі. КБагКіу, 2012 
Пп ОКтаїпіалі). 

| Сегіда К.Ю., Редін В.І., Чабань М.Т. Географія Харківської області. Харків, 2012,. 
Юсбазок Кируапьзк -- Уаїшукі. СВІ: Богри/ /ах4Їпез.пагод.ги Пі пез/ пе Кирі.Бип Пл 
ОКтаїіпіалі). 

(Участок Купянск -- Валуйки. ЮВІ.: Богри/ /ах4Їіпез.пагод.ги/Плез/ ле Кирі.Бит 
(дата звернення: 10.12.2022)). 

Юсбазгок Кируапек -- Уоісбапзк. ВІ. Біср:/ /па4Іпез.пагод.ги/Піпе5/Піпе КкираБитп 
Пп ОКтаїпіалі). 

Г(Участок Купянск -- Волчанск. ЮКІ,: Богри/ / а24Їіпез.пагод.ги/Ппез/Пле Кирі4.Бит 
(дата звернення: 10.12.2022)). 

МіспКіла, К., Ниба, В. 7сісп5ку) пакагау уіфуоійуагу ріуфеп (Ккгаїпу -- Вехпікоу. 
2022. ОВІ,: Богряг/ / ммуми.Чугсоту/ цк/ 2еіепзкуі-паКатау-уідуоіцуагу-ріудеп-цКтаїпу-гег- 
пікоу/а-62432972 |їп ЖКтаїпіапі). 

Г|ВенкінаК., Губа Р. Зеленський наказав відвоювати південь України - - Резніков. Г/КІ.: 
Беср8:/ / ммм.Чу.сот / ик /.сЇеп5Куі-паКазау-уїдуоіцуасу-ріудеп-иКтаїпу-гегпікоу / 
а-62432972 (дата звернення: 10.12.2022)). 

Дгабок, М., 5огпукоу, Р. Апаїгуку рго паКках /сісп5кобо роуегпигу ріудеп ОКкгаїпу. 
2022. ОКІ.: Босрзг/ / умумиЧм сот аК/ Бусуа-уоіЇ-уйукоуі-апаїїсуку-рго-паКка2-2сЇспеко- 
Бо-роуегпигу-ріудеп-иктаїпу/а-62487441 Ціп ЇКгаїпіалі. 

|Драбок М., Сотников Д, Аналітики про наказ Зеленського повернути південь Ук- 
раїни. ТЮВІ: Бегряг/ /( ммуму.Фуу.сопі/ ак / Бугуа-уоі-уйзкомі-апаї суку-рго-паКка?-2еЇепз- 
Коро-роуегпигу-ріудеп-иКтаїпу/а-62487441 (дата звернення: 10.12.2022)). 
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Ахе О, Кизвіап Тоорз аге Да5ріпо агойла ОКгаїпе Тгуїп5 со Віосік Мкгаїпіап Соппгег- 
ахтасіз. ЮВІ,: Босрз:/ / мумумм Когбез.соп/5іте5/ ЧауіЧахе/2022/09/08/ газіап-ггоорв-аге- 
Ча5біпо-агонлд-цктаїпе-сгуїпе-го-БЇоск-пктаїпіап-соппгегаттасів/ 25 -2475е44Йсьь 
Мобійоуапі п "І.ЛОМЕУ пе паійс БагБаппіа уоіцуагу: Боісг4аєпізг рідгогдійу ди2бе 
пухка (ОВІ: Босряг/ /зи5ріїпе.тедіа/285804-тоБійгоуапі-пЇ4пг-пе-ташо-Батаппа- 
уоиуагі-Босгдаслізг-рідгогдїу-Филе-пігка/ (іп ОКгаїпіалі). 

| Мобідізовані у «Л/ДНР» не мають бажання воювати: боєздатність підрозділів 
дуже низька. ЮКІ;: Босрз.//зперіїпе.тедіа/285804-тобіШоуапі-а-Ї4пг-пе-таші-Ба- 
гаппа-уопуагі Бос2дастіяг-рідгогаїПу-Филе-піхка/ (дата звернення: 10.12.2022)). 
"Еишгату таїпо уууо2уїу, помі ауго КгаЇу": тіобійгоуалі 2 ОКІОГО уІазігимаїу Бипс па 
КРагкіузбсбупі. СВІ, Босрзг/ / є5п.па/аго/ гаті-птаупо-уїуогій-поуі-ауто-КгаЇі-тобі- 
Пломапі-2-огдЇо-уЇавіиуайї-Бипі-па-Багкіузсріпі-2153836.Б ит Ціп СКгаїліалі). 

| «Фурами майно вивозили, нові авто крали»: мобілізовані з ОРДЛО влаштували 
бунт на Харківщині. ВІ, Бесрз:// сзп.ма/ ато / Гигаті-таупо-уіуогіЇй-поуі-ауго-Кгаї- 
тобійоуапі-2-огдЇо-уЇадрцуаі-Бипо-па-БагКіузсрілі-2153836.Биті (дата звернення: 
10.12.2022)). 

Ніл, К., Вагтов, С., РЬШреоп, І, Кавап, Е ХУ. Киззіап ОбНепзіує Сатраїбп Аззез5тепо. 
ер. 6. ЮВІ; Бісряг/ / мулу лап егвгапдіпругаг.оге/Баскогоппдєг/ гиззіап-оНепзіує-сат- 
раївбп-аззеввтепи-зергетбег-б 

Нім, К., Маррез, К., Вагтоз, С., Рьійрзоп, І. СіІагК, М. Виззіап Обепзіує Сатраїдп 
Азееззтепі. 5ер. 7. СВІ, Бісрз:/ / умумуліпетогапіпрумаг.ого/ Баскогоппдєт/ гиззіап- 
оНепзіуе-сатраїдп-аззез5тепі-зереетег-7 

7 дча Чпі Іуім5кі Фезапспуку ргоїзбіу ропад 150 Кіїотектіу у суїа ргогуупука. ОВІ.: 
Бесрз:/ / суостізго у/пемуз/7а Фуа пі Іміузкі Фезапспуку ргоу5Біу ропай 150 
КійЇоплесіу у суїш ргогуупука 137170.Бипі Па Обгаїпіалі. 

Ї За два дні львівські десантники пройшли понад 150 кілометрів в тилу противника. 
ОКІ;: Бісрзи/ / суоепізго.су/ пемм5/га Фуа пі Іміу5кі дезапспуку ргоуббіу ропад 150 
Кіїопаєміу у суїш ргосуупука 137170.Бипі (дата звернення: 10.12.2022)). 

Му Бидето 2міїйпіасу гідпи хетійи до озгаплобо запгутетга - - Удіегії 2ЇшаБпуї. СВІ. 
Бесрз:/ /агтуіпбогі.сопті.ла/2022/12/01/ту-Бидето-гуїїпуату-гідпи-гетіуип-до-05- 
гаппово-запсутетга-уаіегі)-гаЇш2Блу)/ (іп ОКкгаїліалі). 

|Ми будемо звільняти рідну землю до останнього сантиметра -- Валерій Залужний. 
ОКІ;: Босре./ /агтуїпбогт. сот ма/2022/12/01 / ппу-ридето-2міпуагу-гідпи-гетіуп-до- 
озгаплобо-5апгутеїта-уаісгі)-гаЇц2Блу)/ (дата звернення: 10.12.2022)). 

ВгубоБ ргедтаупукіу 5уЇ Бехреку га обогопу МКкгаїпу. ЮВІ,;: Бгр8:/ / мм уоцтиБе. 
сот/упаксб руЗКОм С З ХНУІЗсс- 10548 Пп (кіаіпіалі. 

(Брифінг представників Сил безпеки та оборони України. ЮКІ.;: Богре:// му уди- 
сшбе.сот/магсіруєкОм) Є 8 ХНУІ8с- 10545 (дата звернення: 10.12.2022)|. 
Орегагуупа іпбогтаєзііа згапог па 06.00 09.09.2022 5Бсподо гозіїзкобо угогбпепліа. 
ОБІ.: Боерзг/ / мул а8и. боула/пем/ рабе/631с344ад81сЬ05089443ЬВЗ (іл ОКгаїпіалі). 
(Оперативна інформація станом на 06.00 09.09.2022 щодо російського вторгнення. 
ОВІ.: Босрег/ /змумум.25и.роума/ пем. раре/631с344а481еь05089443Ь83 (дата звернен- 
ня: 10.12.2022). 

7 іспеКуї обізіїпо ріфгусгдуу мії пепліа ВаіаКіІй па КБагкіузБебупі уї4 гозіїзкукБ оКи- 
рапгіу. Зигріїте. Модупу. ОВІ,: Боср8://зизріїпе.тедіа/279825-7СЇепякі)-обсіїпо-рідг- 
усгаїу-2мії пепла-БааКІй-па-БагКіувіпі-уїд-гозі)зКіб-оКкирапоу/ (іп ОКгаїпіалі). 
(Зеленський офіційно підтвердив звільнення Балакдії на Харківщині від російських оку- 
пантів. Суспільне. Новини. ОВІ ; Бесрз./ /зазріїпе.педіа/279825-геіспзкії-оБсіїпо-рідсусгаїу- 
гмііпепла-Ба/акій-па-Багкіузілі-уід-гозіїкії-оКкпраподу/ (дата звернення: 10.12.2022)). 
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5герапепко, К., Маррез, С., Ваттов, С., РЕреоп, І. СІагК, М. Кизвіап Обепзіує Сат- 
раїдп Аззеззтепг. 5ер. 8. ЮКІ,: Бесрз:/ / мм лілдетогапдіпвугаг.ого/ асквтоппаєг/ га8- 
зіап-оНепзіуе-сатраївп-азесззтепі-зергетег-8 

ОКирапгу угре гадіаг "суакційуагувіа" плезПкаливіат изіїсі гаКроріепої сбазгупу КБагкіу- 
зпсбупу. ОВІ,: Бегрзг/ /лимуми ргауда сопала/ пеууу/2022/09/10/7366932/ |їп ОКгаїпіапі). 
(Окупанти вже радять «евакуюватися» мешканцям усієї захопленої частини Хар- 
ківщини. ЮКІ,: Босре:/ / ммум.ргауда сопла / псу/5/2022/09/10/7366932/ (дата звер- 
нення: 10.12.2022). 

ОкКирапгу утеКіу 7 Киріапзка га обоїозуїу рго регепезепліа "5гоЇусзі  гакКБоріепої КБаг- 
КіузБебупу Фо Уоусбапзка. ЮВІ,: Босрз:/ / маг.обоггеуагеі.сопт/пкг/оКкпрапгі-усекІ-2- 
КируапеКа-га-ороїовій-рго-регепезеппуа-згоЇйсзі-гаБоріепої-БагкіузсВіпі-д0-уоУСВап5- 
КаФит Пп ОКгаїпіалі). 

(Окупанти втекли з Куп'янська та оголосили про перенесення «столиці» захопленої 
Харківщини до Вовчанська. ОКІ.: Бесрз:/ / маг.обоггсуатсі.соп /пкг/ окирапгі-утеКЇ-2- 
КируапеКа-га-ороїовійї-рго-регепезеппуа-згоЇйзі-гаБоріепої-БагКіузсВіпі-д0-уоУсрап5- 
КаФит (дата звернення: 10.12.2022)). 

КиріапзК, Ігішт, ВаіаКІа. Хаїк пазгараїшо 750 па КБагкіузбсбупі і сбу Биде усіукуї 
Кокс. ЮВІ,: Босряг/ / мм .БЬо.сот /аКтаїпіап /Есагигез-62860946 (їп Лкгаїпіалі). 
(Куп'янськ, Ізюм, Балаклія. Як наступають ЗСУ на Харківщині і чи буде великий котел. 
ОВІ;: Богрзг/ / мм ББо.сога/цктаїпіап / Ксагигез-62860946 (дата звернення: 10.12.2022). 
5герапепко, К., Маррез, С., Ваттов, С., РЕреоп, І.., СІагК, М. Кизвіап Обепзіує Сат- 
раїдп Аззеззтепг. 5ер. 9. ОКІ,: Бесрз: / /( мм ІЛ детогапдіпвугаг.ого/ асквтоппаєг/ га8- 
зіап-оНепзіуе-сатраївп-азвсззтепі-зергетег-9 

Орегагуупа іпфогтагвіїа згапот па 06.00 10.09.2022 5Бсродо гозіїзбкобо угогілепліа. 
ОВІ,: Босрзг/ / ммум.25и.боума/пем/ рабе/63 1с359ед81еЬ05089443с5е Па Окгаїпіалі. 
(Оперативна інформація станом на 06.00 10.09.2022 щодо російського вторгнення. 
ОВІ;: Бесрег/ /мумуми.25и.роума/ пе. раре/631с359е481е605089443с5е (дата звернен- 
ня: 10.12.2022)Ї. 

7.50) таї5БІу до Киріапзка КБагКіузкої оНіазгі, пад плізсогаі - - икгаїл5Кі ргарогу. СВІ.: 
Бесрз:/ /зиерії пе.тедіа/2803 1 1-25и-ла)зіі-4о-Кирапзка-БагКіузкої-оБІазсі-пад-плісгот- 
шктаїп5Кі-ргарогі/ |їп ОКгаїпіалі). 

(ЗСУ зайшли до Куп'янська Харківської області, над містом -- українські прапори. 
ОКІ: Босрзг/ /зизріїпе.тедіа/28031 1-25п-га)5іі-до-Кирапзка-БагКіузкої-обіазсі-пад-плів- 
гот-цКтаіп5Ккі-ргарогі/ (дата звернення: 10.12.2022)). 

Піуа ФозсігБепіуа гауахіеппуїр г5еЇсу зрегзіаЇпоу уоеплоу орегагзії ро озусБогБАєпіуй 
Гопіазза ргіпуаго гезрепіє регергиррігоуаг гоззіузкіс уоузка, паподуавсрісвуа у гауопаб. 
ВаіаКіеї 1 Їгушта 4Їуа пагазсріуаліуа ц5ійу па Гопеськош паргаміепії, /ВІ,: Босрз:// 
сте/тод гиз5іа/19719;96С296 АОБгерз./ / -е/ тод гиззіа/19720;96С296А0Б серз:// 
сте/тіго5рлік г/8650 |іп Киззіапі|. 

| Для достижения заявленньх целей специальной воєнной операции по освобож- 
дению Донбасса принято решение перегруппировать российскиє войска, находя- 
щисеся в районах Балаклеи и Изюма для наращивания усилий на Донецком направ- 
лений. ЮОВІ,: Бесря// се/тод гиззіа/ 19719;96С296А 0Босре:/ / слле/ тод, га5іа/19720; 
96С296 АОБсрзг/ / -те/тіго5рлік г/8650 (дата звернення: 10.12.2022)). 

Орегагуупа іпбогтатзіїа згапог па 06.00 11.09.2022 5БсБодо гозіїзкобо усогілепліа. 
ОКІ.: Босрег/ / мулу 28а. роуміа/пеуу раєе/631е19834812Ь0508944Ь737 Пп Огаїпіаі). 
(Оперативна інформація станом на 06.00 11.09.2022 щодо російського вторгнення. 
ОВІ.: Богрег/ / ммм.25и.роума/ пем раре/631е1983481260508944Ь737 (дата звернен- 
ня: 10.12.2022)Ї. 
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36. Орегагуупа іабогтатвіїа згалот па 18.00 11.09.2022 5БсБодбо гозіїїкобо угогілепліа. 
ОКІ.: Беерзг/ /мм/му.25а.роума/ пему. рабе/631е1948481260508944Ь766 |їлп Кгаїпіалі. 
(Оперативна інформація станом на 18.00 11.09.2022 щодо російського вторгнення. 
ОБІ.: Бесрег/ / ммм.25и.роума/ пем раре/631с1948481260508944Ь766 (дата звернен- 
ня: 10.12.2022)). 

37. Орегагуупа іпбогтаєзіїа згапог па 06.00 12.09.2022 5Бсбодо гозіїзкобо утогіпепіа. 
ОКІ;: Бесряг/ / ммум.28а. роума/пему. раре/63 Ісес45481еЬ0508944е621 Піп (Лкгаіпіалі.. 
(Оперативна інформація станом на 06.00 12.09.2022 щодо російського вторгнення. 
ОВІ.: Бесрзг/ /мумум.25и.роу.ма/ пем. раре/ 63 1сес45481еь0508944е6211 (дата звернен- 
ня: 10.12.2022). 
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УГОВОДНАМ ОЕРЕМЗ5ІУЕ ОРЕКАТІОМ: 
РКЕКЕООТЗІТЕЗ5 АМО ТНЕ ЕІВЗТ 5ТАСЕ 
(береетьег, 6-- 12, 2022) 


ТЬе ригрове об фе аггісіє із со гергоЧисе Бе сошзе ої еуепіз об (ре бізг згаве ої гРе 51о- 
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гіобгарбу. ТБе гезсагсб, плетфодоїову і5 Базед оп (Бе іпуоіуетепо ої а угіЧе гапре об обї- 
сіа! апд ппофрсіа! зошгсев, "ре арріїсаціоп оф єбе ргобіет-сбгопоїоріса! апа «Бе тесподй об 
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гезиіс обл БісБ «Бе Кизбіапз сгап5вегтей рагс об'"Беїг поорз бгот «Бе КБагКіу гебіоп го (бе 
КБегзоп геріоп. ТБіз сгеасед Кауогабіє сопдїсіопя Бог гБе оНеп5іуе, мУБісБ Берап оп Зергет- 
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сопатипісагіоп Бибз ої ВаіаКІПа, Кируап5К, Їгушт ап Уоусрапьк ууеге ШБегагей, апа сПе 
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зсіспсійс сігсиіаліоп Биг азо іп «Бе згаду об'бе бигбег 5гарез об "біз орегаціоп (абег 5ер- 
сетег 12, 2022). 
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оретайіопаї ать гаспісаі десізіон, 5Їоросрат ойепзісе оретаїйоп. 


155М 0130-5247. Український історичний журнал. 2023. Хо 1 (568) 


СУЧАСНІТА ІСТОРИЧНІ КОНТЕКСТИ, 


/ дм РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКА ВІЙНА: 
-3 КОМПАРАТИВНІ РЕТРОСПЕКЦІЇ 


Бегрзг// ої. ого/ 10.15407/цЬі2023.01.020 

УДК 355:233:11-353.8 

Ольга ПАШКОВА 

кандидат історичних наук, 

науковий співробітник науково-дослідного центру воєнної історії 
Національний університет оборони України 

імені Івана Черняховського (Київ, Україна) 

Ьіас змін(Фиктг.пег 

Ьесри/ / огсід.оге /0000-0002-6525-4613 


ВОЄНІЗОВАНІ ТАБОРИ ДЛЯ НЕПОВНОЛІТНІХ 

НА ТИМЧАСОВО ОКУПОВАНИХ ТЕРИТОРІЯХ 
ДОНЕЦЬКОЇ І ЛУГАНСЬКОЇ ОБЛАСТЕЙ: 
ОРГАНІЗАЦІЙНИЙ І ЗМІСТОВИЙ АСПЕКТИ РОБОТИ 


Для протистояння державній владі України 2014 р. у деяких районах Донецької і Луган- 
ської областей створювались незаконні збройні формування, до складу яких вербували і 
молодь віком до 18 років. Частина неповнолітніх проходила відповідну підготовку у во- 
єнізованих таборах, що 2014 р. виникали на тимчасово окупованих територіях Донбасу 
стихійно. У подальшому окупаційні адміністрації « республік» розпочали «системну» 
роботу з мілітаризації місцевої молоді: як через сферу освіти, так і в позаурочний час. 
Мета -- розкрити особливості мілітаризації молоді тимчасово окупованих терито- 
рій Донецької і Луганської областей через діяльність воєнізованих таборів. Методоло- 
гію дослідження склали історико-генстичний, історико-системний методи. Виконане 
дослідження базується на комплексі джерел: офіційних повідомленнях державних орга- 
нів влади України -- Офісу Генерального прокурора України, Уповноважного Верхов- 
ної Ради України з прав людини; даних, зібраних правозахисними організаціями; фото 
та відеоматеріалах; повідомленнях у соціальних мережах; публікаціях засобів масової 


Цитування: Пашкова О. Воєнізовані табори для неповнолітніх на тимчасово окупо- 
ваних територіях Донецької і Луганської областей: організаційний і змістовий аспек- 
ти роботи. Український історичний журнал. 2023. Мо 1 (568). С. 20--35, Бире://4ої. 
ого/10.15407 /чБу2023.01.020 
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інформації, зокрема підконтрольних самопроголошеним органам на вказаних тимчасо- 
во окупованих територіях; повідомленнях із «офіційних електронних ресурсів» само- 
проголошених органів влади на цих територіях. Основні результати дослідження. На 
підставі аналізу діяльності воєнізованих таборів визначено першорядні аспекти їхньої 
роботи, головних суб'єктів, особливості функціонування тощо. Подальших студіювань 
потребує «система військово-патріотичного виховання» у квазіутвореннях на Донбасі, 
якщо розглядати Її як апробовану Російською Федерацією систему впливу на дітей та 
юнацтво для насадження на інших окупованих нею територіях України. 


Ключові слова: воєнізований табір, військова підготовка, мілітаризація, молодь, неповно- 
літні, тимчасово окупована територія, Україна, Донбас, Російська Федерація. 


Постановка проблеми. Державна політика України упродовж 2014--2021 рр. 
була спрямована на розроблення стратегії деокупації та реінтеграції тимчасо- 
во окупованих районів Донецької і Луганської областей, а також Автономної 
Республіки Крим та м. Севастополь. Значним викликом для України у кон- 
тексті захисту прав дитини, а також майбутньої адаптації та соціалізації дітей 
в українському суспільстві став віктимний досвід дітей війни, які пережили 
насильство або самі його вчиняли під впливом дорослих. Починаючи з2014р. 
Донецька обласна прокуратура розпочала низку кримінальних проваджень за 
фактом втягнення неповнодлітніх у протиправну діяльність. 

Водночас перспективним напрямом залучення молоді, яка мешкала і про- 
ходила своє становлення в умовах окупації, у соціокультурний простір Украї- 
ни, було визначено набуття нею української освіти. Реалізація певних заходів 
(можливість здобуття середньої освіти в Україні за дистанційною формою 
навчання, запровадження спрощеного механізму перетину дітьми контроль- 
них пунктів пропуску з окупованих територій Донецької 1 Луганської облас- 
тей, полегшення процедури вступу до закладів вищої освіти (ЗВО) України 
з отриманням у подальшому валідного документа) допомогла забезпечити 
можливість вступу до ЗВО 2020 р. для понад 2000 дітей із тимчасово окупо- 
ваних територій України, з яких понад 300 осіб -- з Автономної Республіки 
Крим та м. Севастополя. Амбітна державна політика України щодо протидії 
негативному російському впливу на молодь окремих районів Донбасу і Кри- 
му передбачала й надалі заохочувати її отримувати вищу освіту українського 
зразка, збільшивши кількість вступників із територій, тимчасово непідконт- 
рольних українській владі, до 10 тис. упродовж 2021--2025 рр. П1, С. 58). 

Водночас пошук оптимальних шляхів майбутньої реінтеграції в україн- 
ське суспільство молоді з тимчасово окупованих районів Донецької і Луган- 
ської областей зумовлював широку суспільну дискусію з точки зору політико- 
соціальних, правових, історико-культурних і психолого-педагогічних мірку- 
вань через значний період перебування молодих людей в антиукраїнському 
(проросійському, прорадянському) інформаційному, культурному, освітньо- 
му, політико-правовому середовищі. Як наслідок, соціалізація місцевої моло- 
дів умовах збройного конфлікту; специфічне «державне» (освітні стандарти 
і зміст освіти загалом) і сімейне (приклад батьків або інших родичів -- учас- 
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ників незаконних збройних формувань) виховання; масована мілітаризація, 
що передбачала не лише суто військову підготовку, а й відповідне її змістове 
наповнення, адже вчити стріляти без формування образу ворога, проти якого 
буде застосована зброя, немає сенсу. 

Анадіз останніх досліджень і публікацій. У вітчизняній історіографії 
грунтовні дослідження етнополітичного «обличчя» Донбасу належать уче- 
ним провідних наукових установ: Інституту політичних і етнонаціональних 
досліджень ім. І.Ф. Кураса НАН України, Інституту історії України НАН 
України, Національного інституту стратегічних досліджень. Фокус їхніх сту- 
дій концентрувався на демографічних, етнічних і ідентифікаційних особли- 
востях, електоральних настроях 1 рівні політичної активності мешканців До- 
нецької та Луганської областей, а також державної стратегії щодо проваджен- 
ня мовної, освітньої, інформаційної та політики національної пам'яті в регіо- 
нальному розрізі (2-41. 

У контексті залучення молоді східних областей України до суспільних про- 
цесів відмічається цілеспрямована робота російських агентів впливу за участю 
місцевих політичних еліт зі створення й підтримання на початку 2000-х років 
(особливо після « Помаранчевої революції») «спортивних» організацій, па- 
рамілітарних угруповань, почасти із залученням членів «спортивно-патріо- 
тичних» клубів (3, С. 447; 4, С. 271), побудованих частково за військовим, 
частково за кримінальним принципом. Членів подібних організацій (молодь 
чоловічої статі) залучали до вчинення протиправних дій, зокрема щодо учас- 
ників мирних зібрань. Про підготовку місцевої молоді до можливого зброй- 
ного протистояння українській владі свідчить діяльність організації « Доне- 
цька республіка» , підегідою якої ще у 2009--2010 рр. на території Донецької 
області діяли літні короткотривалі воєнізовані табори, наприклад у м. Макі- 
ївка, де молоді люди проходили базову військову підготовку, зокрема вогневу, 
з використанням бойової зброї (5; 6, С. 37). 

Після початку збройного конфлікту на Сході України увага вітчизняних 
науковців зосередилась на конкретних аспектах молодіжної експансіоніст- 
ської політики рф на тимчасово окупованих нею територіях: «виховання» 
через систему освіти (С. Мовчан, М. Судяліна, А. Галай та ін.), вербування не- 
повнолітніх до складу незаконних збройних формувань із відповідною «ви- 
ховною роботою» (С. Зубченко, О. Клименко та ін.). Крім того, проблема 
залучення неповнолітніх до участі у збройному конфлікті на Сході України 
знайшла відображення у наукових працях юридичного профілю (Н. Лесько, 
І. Ничитайло, С. Романцова, М. Чеховська та ін.). Деякі аспекти військової 
підготовки неповнолітніх як елемент порушення норм міжнародного гумані- 
тарного права фіксували представники правозахисних організацій (« Спра- 
ведливість заради миру на Донбасі», Східноєвропейський центр громадян- 
ських ініціатив тощо). 

Виклад основного матеріалу дослідження. Суспільно-політична кри- 
за, інспірована РФ у східних областях України на початку 2014 р., спонукала 
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частину місцевої молоді до деструктивної поведінки чи навіть злочинної ді- 
яльності. У «групі ризику» опинялись учні старших класів закладів серед- 
ньої освіти, студенти місцевих закладів професійно-технічної, атакож перших 
курсів закладів вищої освіти. Серед причин, що ймовірно зумовлювали участь 
молоді, зокрема неповнолітніх осіб (середнього і старшого шкільного віку), у 
діях, спрямованих на повалення української державності, і приєднання до не- 
законних збройних формувань (НЗФ) на тимчасово окупованих територіях 
Донецької і Луганської областей, превалювали: 

» «героїка» війни -- не в останню чергу через багаторічну культивацію у 
східних областях України наративів «Великої Вітчизняної» і «« бойової зви- 
тяги» Донбасу, глорифікацію образів радянського «воїна-визволителя», 
а також неповнолітніх партизанів і так званих синів полків, що призвело до 
позиціонування збройного конфлікту, розпочатого 2014 ро як «визволення 
Донбасу від фашизму»; 

е перспектива покращення матеріального становища; 

е педагогічна та соціальна занедбаність -- діти із сімей, які опинились у 
складних життєвих обставинах, із низьким рівнем соціальної відповідальнос- 
ті, навчальної успішності тощо; 

е домінування російського і проросійського медіапродукту в місцевому 
інформаційному просторі - - антиукраїнська пропаганда через російські та ло- 
кальні засоби масової інформації, донесення викривленої інформації про ре- 
альний стан справ у державі у період подій осені 2013 -- зими 2014 рр. тощо; 

е вплив друзів, батьків, наставників (шкільних вчителів, спортивних тре- 
нерів) -- до протиправних дій із повалення конституційного ладу в Україні, 
зокрема захоплення і утримання адміністративних будівель; до бойових дій 
у складі НЗФ долучались вихованці місцевих військово-патріотичних клубів 
(які до весни 2014 р. функціонували як проукраїнські) на чолі зі своїми на- 
ставниками, учасники спортивних клубів під проводом тренерів, неповноліт- 
ні разом із батьками або іншими старшими родичами. 

Водночас з боку самих НЗФІі самопроголошених органів влади вербу- 
вання і залучення неповнолітніх до діяльності НЗФ у будь-якій ролі мало 
кілька вимірів: суто військовий, пропагандистський, психологічний тощо. 
Так, використання неповнолітніх «солдатів» є економічно вигідним, такий 
«особовий склад» не потребує додаткового фінансового та матеріального 
забезпечення. Діти-комбатанти можуть демонструвати високий рівень дис- 
циплінованості, сумлінно виконуючи будь-які накази дорослих наставників, 
а постійно перебуваючи у військовому середовищі, засвоюють лише силові 
методи вирішення конфлікту, тому в умовах бойових дій проявляють без- 
компромісне ставлення до противника |7, С. 17), Під час «служби» на не- 
повнолітніх покладали здебільшого такі завдання: спорудження блокпостів 
і укріплень, чергування на блокпостах (перевірка автотранспорту, вантажів, 
документів), охорона захоплених будівель і прилеглих до них територій, ви- 
явлення проукраїнськи налаштованих громадян і громадян, нелояльних до 
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угруповань «ДНР/ЛНР», здійснення охоронних функцій у місцях несво- 
боди (нагляд за військовополоненими у камерах і під час примусової праці), 
виконання різноманітних побутових і господарських робіт тощо |8, С. 351). 
Не менш важливо, що неповнолітніх (не масово) залучали і безпосередньо 
до ведення бойових дій у складі НЗФ проти сил антитерористичної операції. 

Проте виконання таких завдань потребувало оволодіння відповідними 
знаннями й уміннями, як мінімум основами тактичної, вогневої та медико- 
санітарної підготовки. Базові уявлення про ведення загальновійськового 
бою, поводження зі стрілецькою зброєю, боєприпасами та ручними граната- 
ми, надання першої домедичної допомоги тощо неповнолітні отримували у 
«військово-патріотичних» воєнізованих таборах, котрі 20 14 р. на тимчасово 
окупованих територіях Донбасу організовували спорадично й не повсюдно. 
Наприклад, базовий курс військової підготовки учасники НЗФ «батальйон 
Святого Георгія» (м. Ровеньки, Луганська обл.) проходили у спеціалізова- 
ному таборі поблизу Луганська, програма якого передбачала вогневу та фізич- 
ну (прийоми рукопашного бою) підготовку, освоєння основ інженерно-са- 
перної справи (мінування, розмінування) і розвідувальної діяльності тощо (7, 
С. 16). Неповнолітній, залучений до охорони військовополонених сил анти- 
терористичної операції, яких представники НЗФ утримували у міській раді 
м. Торецьк (Донецька оба), напередодні проходив відповідну підготовку 
в одному з воєнізованих таборів (91. 

Розтиражований образ неповнолітнього «захисника Вітчизни» само- 
проголошені окупаційні адміністрації та ватажки терористичних формувань 
експлуатували для посилення антиукраїнських настроїв серед місцевого на- 
селення, рекрутування більшої кількості осіб до протистояння законній 
українській владі. Так, згадане НЗФ «батальйон Святого Георгія» на чоді 
з місцевим «священнослужителем», створене за ініціативи керівництва 
«ЛМНР» для «патріотичного виховання» молоді, комплектували винятко- 
во неповнолітніми віком 12--16 років (без гендерних обмежень). Ймовірно, 
функціонування такого формату НЗФ мало на меті радше досягнення про- 
пагандистського ефекту, аніж практичне його застосування проти сил анти- 
терористичної операції, зважаючи на кількісну та якісну характеристику його 
«особового складу». 

Психологічний вимір використання неповнолітніх полягав у спробі впли- 
нути на моральний стан представників сил антитерористичної операції, коли 
датей залучали для здійснення психологічного тиску на утримуваних у полоні 
осіб (під час конвоювання, наприклад «марш» військовополонених у Донець- 
ку у серпні 2014 р., у медичних закладах, місцях ув'язнення тощо). Так, було 
зафіксовано участь 10 осіб віком 15--20 років в охороні військовополонених, а 
також залучення однієї особи цієї вікової групи безпосередньо до проведення 
допитів представників сил антитерористичної операції та цивільних осіб у міс- 
цях несвободи, розташованих у «ДНР», протягом 2014--2015 рр. Зокрема, 
у м. Сніжне охоронні функції (з використанням стрілецької зброї) у подібних 
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місцях покладали на щонайменше чотирьох юнаків, які на той момент досягли 
лише 15-річного віку, у м. Макіївка -- на 17-річну дівчину |10, С. 40, 42,. За- 
фіксовано випадки, коли неповнолітні долучались до насильницьких дій від- 
носно полонених, зокрема у м. Слов'янськ, де під час тимчасової окупації міста 
бранців незаконно утримували у підвалі приміщення СБУ (11, С. 214). 

Із локалізацією збройного конфлікту потреба у залученні неповнолітніх 
до НЗФ загалом деактуалізувалась, натомість мілітаризація дітей і молоді 
тимчасово окупованих територій Донецької і Луганської областей почала на- 
бувати очевидної системності. Це зумовлено запровадженням процесів так 
званого державотворення, що позначились на освітній сфері як найсприятли- 
вішому середовищі для індоктринації нових «патріотичних» ідсологем. Уже 
протягом першого «навчального року» за новими «освітніми стандартами» 
почалося формування «тромадян республік»: діти називали себе «« новороса- 
ми», використовували символіку «АНР» тощо (2, С. 61). 

Створення «системи патріотичного виховання» у квазіутвореннях ОРДЛО 
супроводжувалось розробленням відповідної «нормативно-правової бази». 
Основоположні «документи» у цій сфері з'явилися у псевдореспубдіках майже 
одночасно -- у липні 2015 р.! Вони містили загальні положення (терміноло- 
гічний апарат, цілі та задачі, принципи, суб'єктів системи патріотичного вихо- 
вання), а також визначили суб'єктів « державного регулювання 1 управління» 
у сфері патріотичного виховання. Реалізацію положень, викладених у цих «до- 
кументах», почали здійснювати через відповідні «програми» 2, Чільне місце у 
«концепціях» і «законах» відведено військово-патріотичному вихованню (як 
однієї зі складових патріотичного), що розглядалось як основа для формування 
у молоді готовності до проходження «військової служби ». 

Поряд із функціонуванням освітньої сфери (перероблення змісту навчаль- 
них дисциплін і навчально-методичної бази, перепідготовка педагогічних пра- 
цівників, утворення класів із посиленою військовою підготовкою тощо), забез- 
печення позааудиторної діяльності учнівської молоді склало «систему патріо- 
тичного виховання» в ОРДЛО. Низка «документів» стосувались організації 


І «Приказ министерства молодежи, спорта и туризма Донецкой Народной Респуб- 


лики от 22.06.2015 ХО 94, министерства образования и науки Донецкой Народной 
Республики от 17.07.2015 ХО 322 "Об утверждении концепции патриотического вос- 
питания детей и учащейся молодежи"»; «Закон луганской народной республики от 
30.07.2015 ХО 51-І "О системе патриотического воспитания граждан Луганской На- 
родной Республики"». 

«Постановление Совета министров Луганской Народной Республики от 27.12.2016 
Мо 723 об утверждении государственной целевой программь " Патриотическое воспи- 
тание подрастающего поколения Луганской Народной Республики на 2016--2020 го- 
дь"»; «Распоряжение главьт Донецкой Народной Республики от 09.08.2017 Хо 252 
об утверждении программь "Патриотическоєе воспитание детей и молодежи Донец- 
кой Народной Республики"»; «Постановлениє Донецкой Народной Республики от 
30.04.2020 Мо 22-3 "Об утверждении республиканской программь патриотического 
воспитания граждан Донецкой Народной Республики на 2020--2022 годьт». 
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дозвілля місцевих неповнолітніх у позаурочний час: «Тимчасовий порядок 
діяльності патріотичних, військово-патріотичних, спортивно-патріотичних 
молодіжних і дитячих об'єднань ДНР», «Типова програма підготовки вихо- 
ванців військово-патріотичних клубів, гуртків і об'єднань ДНР» тощо. Кіль- 
кість діючих патріотичних об'єднань, клубів, центрів, зокрема дитячих і моло- 
діжних, військово-спортивних профільних таборів, громадян, які регулярно 
беруть участь у роботі подібних об'єднань, та тих, які пройшли підготовку у 
таборах, було визначено критеріями результативності «системи патріотично- 
го виховання» ). 

Так, короткострокові воєнізовані табори (тривалістю від двох до десяти 
днів, переважно у канікулярний період) стали однією з форм так званого вій- 
ськово-патріотичного виховання «республіканської» молоді. Якщо їх функ- 
ціонування у перший період збройного конфлікту на Донбасі мало на меті ба- 
зову підготовку неповнолітніх для виконання конкретних завдань в інтересах 
тих чи інших НЗФ, то у подальшому програма стала різноманітнішою і спря- 
мовувалась на пропаганду ідеї «захисту Вітчизни» через проходження «війсь- 
кової служби». Змістове наповнення роботи таборів обумовлено специфікою 
інформаційного (місцеві ЗМІ, соціальні мережі тощо) (12, С. 236--257| й 
освітнього середовища (13), в якому перебувало неповнодітнє населення тим- 
часово окупованих територій: глорифікація учасників НЗФ (« герої-команди- 
ри», « батя»), дегуманізація військовослужбовців військових формувань Ук- 
раїни («карателі», «бандерівці», «укропи»); міфотворчість, пов'язана з кон- 
струюванням «історичної обумовленості» проголошенням псевдореспублік, 
«перемогами» так званого народного ополчення та «поразками» сил анти- 
терористичної операції тощо. 

Наприклад, влітку 2016 р. за ініціативи НЗФ «Восток» у тимчасово 
окупованому Донецьку було організовано «військово-патріотичний» табір 
«Вимпел» для «вихованців» спортивних клубів «ДНР» віком 10--17 ро- 
ків (без гендерних обмежень). Табір був організований за військовим зразком: 
проживання у військових наметах, наявність військового строю, символіки, 
проведення занять із військової підготовки 14, С. 135). На відкритті табору 
ватажок НЗФ «Восток», керівник місцевої організації «Патріотичні сили 
Донбасу» закликав неповнолітніх: «Хлопці, будьте гідні тих чоловіків, які 
клали свої голови... 8 цій війні. На вас покладається дуже велика відповідальність. 
Ви повинні взяти з наших рук і понести далі» (15). Наметовий військово-спор- 
тивний табір «Вимпел» того ж літа відкрився у с. Благодатне (Амвросіївський 
р-н, Донецька обл.) на базі дитячого оздоровчого табору «Орлятко», до якого 
було залучено 200 осіб із числа членів місцевих « військово-патріотичних» клу- 
бів, а також учнів закладів середньої освіти. Заняття з рукопашного бою з не- 


3 «Постановлениє Совета министров Луганской Народной Республики от 18.07.2017 


Мо 450/17 "Об утверждениим порядка использования системьт обьективньх критерисв, 
которье вьіступают в качестве обобщенньгх оценочньхх показателей (индикаторов) ре- 
зультативности системь! патриотического воспитания ». 
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повнолітніми проводив представник окупаційної адміністрації -- «депутат» 
«народної ради ДНР» 16). У червні 2016 р. за підтримки так званого військо- 
во-патріотичного центру « Захисник Вітчизни» й окупаційної адміністрації 
м. Харцизьк у Зуївському ландшафтному парку (Донецька обд.) було організо- 
вано дводенний (18--19 червня) однойменний воєнізований табір, де 30 під- 
літків віком 14--15 років із чотирьох тимчасово окупованих міст (Харцизьк, 
Іловайськ, Зуївка, Зугрес) проходили військову підготовку. Інструктор із руко- 
пашного бою зазначив, що підлітки настільки добре опанували техніку бою, що 
«деякі вже хочуть йти служити» (17). Три заїзди дітей (по 250 осіб) того ж 
літа було організовано у воєнізований табір «Лісові простори» (Антрацитів- 
ський р-н, Луганська обл.), для якого «міністерство охорони здоров'я АНР» 
розробило спеціальні курси з військово-подьової хірургії й токсикології (18). 
Станом на 2016 р. на тимчасово окупованій території Луганської області було 
зафіксовано діяльність близько 250 подібних таборів, Донецької -- 165 (19, 
С. 12). До деяких таборів окупаційні адміністрації залучали винятково дітей, 
чиї батьки входили до складу НЗФ. Так, у квітні 2017 р. у тимчасово окупова- 
ному Донецьку було організовано такий захід, під час якого названу категорію 
неповнолітніх навчали основам поводження зі зброєю. За словами працівника 
«військового комісаріату», який сприяв організації заходу, «дітей привчають 
до здорового способу життя, спорту, любові до Батьківщини» |20). 

«Військово-патріотичні» табори для дітей із тимчасово окупованих ра- 
йонів Донбасу організовували і на інших територіях, окупованих РФ, -- Авто- 
номній Республіці Крим 1 м. Севастополь, Абхазії, а також у Білорусі й самій 
РФ. Інструкторами у таборах ставали представники російських приватних 
військових компаній та інших військових формувань, що безпосередньо бра- 
ли участь у збройному конфлікті на сході України проти сил антитерористич- 
ної операції. Так звані патріотичні збори для дітей, де неповнолітніх навча- 
ли стрілецькій і вибуховій справі, з 2015 р. організовували у Росії та Білорусі 
представники російської військової компанії «Е..ОМ, Согр.» (21| і неона- 
цистського військового формування ««Русич». Під керівництвом «русичів» і 
«єнотів» 2016 р. у Московській області РФ відбувся «міжнародний військо- 
во-патріотичний табір імені Дмитра Донського» за участю підлітків із окупо- 
ваних районів Донецької і Луганської областей. За словами організаторів захо- 
ду, «ті, хто успішно закінчив підготовку, могли брати участь у гуманітарній 
допомозі Донбасу і допомагати місцевій міліції боротися з вуличною злочинніс- 
тю» |22|, що прямо вказує на наміри вербування юнаків до лав незаконних 
збройних формувань. Близько 200 неповнолітніх із тимчасово окупованих 
територій Донецької та Луганської областей залучалися до участі у виїзних 
воєнізованих таборах станом на 2017 р. (23, С. 10)|.2018 року діяльність кіль- 
кох подібних таборів для молоді Донбасу було зафіксовано у Московській та 
Ростовській областях РФ. Зауважимо, що організація табору «предтеченське 
містечко» (м. Азов) для дітей учасників НЗФ «ДНР» покладалась на пред- 
ставників Російської православної церкви. 
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Воєнізовані табори для « республіканських» дітей 1 підлітків організову- 
вали іза підтримки оборонного відомства РФ: на базі військових частин (під- 
розділів) збройних сил РФ ( «Бойове братство», «Гвардієць» тощо) або із за- 
лученням їх представників (зокрема, серед інструкторів табору «Бородіно» 
були колишні члени групи спеціального призначення внутрішніх військ МВС 
РФ) |23, С. 11). Так, 2016 р. було зафіксовано участь підлітків 14--18 років із 
тимчасово окупованої території Донбасу в 10-денному воєнізованому таборі, 
розгорнутому на базі навчального центру міністерства оборони РФ (м. Ковро- 
во), де з підліткам організували тренування на симуляторах військової техніки, 
а також викладали техніки рукопашного бою (24). Учнів, так званих кадетів 
гімназії МО 9 м. Луганськ, вивозили у воєнізований табір «Гвардієць» (м. Ниж- 
ній Новгород) на базі 210-го гвардійського полку інженерних військ Збройних 
сил РФ начоліз полковником авіації. Табір також мав чітку військову організа- 
цію -- дев'ять команд із різних регіонів РФ та окупованих територій України 
були розділені на роти і взводи, очолювані військовослужбовцями контрактної 
служби (25). Програма цих таборів загалом була типовою і передбачала насам- 
перед тактичну та вогневу підготовку неповнодлітніх. 

Варто зауважити, що участь дітей і підлітків псевдореспублік у подібних 
заходах у РФ подавали як заохочення й привілей. Зокрема, за можливість по- 
трапити до літніх таборів на території РФ серед «військово-патріотичних» 
клубів тимчасово окупованих територій Донбасу організовували спеціаль- 
ні змагання |26|. Заходи з мілітаризації неповнолітніх громадян України у 
РФ мали на меті «...підготовку дітей, щоб у подальшому вони змогли поши- 
рити отримані навички у своїх регіонах» |24|, що свідчить про те, що вій- 
ськово-політичне керівництво РФ розглядало молодь окупованих територій 
Донбасу як потенційний мобілізаційний ресурс у разі ескалації збройного 
конфлікту з Україною. Водночас, хоча місцеве « патріотичне виховання» й 
спрямовувалось на формування самоідентифікації молоді як «громадян не- 
залежних республік», воно цілком вписувалось у наративи російської про- 
паганди про цей регіон як частину «русского мира»: неповнодітні учасни- 
ки воєнізованого табору з «ЛНР» стверджували, що ідентифікують себе як 
громадян окремої держави, що не мають жодного відношення до України 
(271, члени «військово-патріотичних» клубів «ДНР» виражали готовність 
проходити військову службу у збройних силах РФ, зазначаючи, що «різни- 
ці немає, «ДНР» чи Росія» |26| тощо. Таке розмивання ідентичності мо- 
лодшого покоління ОРДЛО (наприклад, використання у роботі таборів 
радянської, російської та «республіканської» символіки -- шевронів, на- 
шивок, прапорів тощо) (14, С. 135| можна розглядати як реалізацію поло- 
жень про «державну ідеологію» як складову ідсології «русского мира» з 
А вживання у програмних документах у сфері патріотичного виховання й у 


«Распоряжениє главь:ї Донецкой Народной Республики МО 252 об утверждений 
программьїт "1 Іатриотическоє воспитание... » 
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риториці представників окупаційних адміністрацій терміна « Вітчизна» без 
політико-географічної прив'язки могло слугувати підгрунтям для подальших 
зазіхань на територіальну цілісність України. Експлуатація теми німецько- 
радянської війни 1941--1945 рр. (приурочення військово-спортивних за- 
ходів до «дня Перемоги», організація реконструкцій боїв, конкурсів пісень 
1941--1945 рр., змагань на знання «історії Вітчизни» |28|, зокрема «Ве- 
ликої Вітчизняної війни» (13) мала на меті формування у свідомості міс- 
цевої молоді переконання про сучасний збройний конфлікт на Донбасі як 
«продовження війни з фашизмом», утвердження радянського стереотипу 
про «бойову славу» Донбасу. 

Аналіз діяльності воєнізованих таборів для дітей і молоді тимчасово оку- 
пованих територій Донецької і Луганської областей дає можливість узагаль- 
нити організаційний і змістовий аспекти їхньої роботи: 

1. Здебільшого подібні заходи проводили за підтримки й ініціативи «мі- 
ністерств» псевдореспублік: так званих міністерств оборони, молоді, спор- 
ту і туризму, охорони здоров'я, державної безпеки, внутрішніх справ тощо. 
Обов'язки організаторів, а також інструкторів і наставників виконували пере- 
важно місцеві учасники незаконних збройних формувань, а також громадяни 
Російської Федерації (представники приватних військових компаній), які без- 
посередньо брали участь у протиправних діях проти української державності 
навесні 2014 р., а згодом у бойових діях проти сил антитерористичної опера- 
ції / операції Об'єднаних сил. 

2. До воєнізованих таборів залучали місцевих неповнолітніх без гендер- 
них обмежень, усіх соціальних верств, проте переважно такі групи дітей: чле- 
нів «військово-патріотичних» клубів, гуртків, рухів; так званих кадетів -- 
учнів «кадетських / козачих» класів закладів середньої освіти; дітей колиш- 
ніх або діючих представників незаконних збройних формувань (дітей «сило- 
виків» розглядали як майбутній кадровий ресурс для комплектування таких 
структур). Проте не всі жителі «республік» (ймовірно, суто «цивільні» ) 
схвалювали участь неповнолітніх у подібних заходах, зокрема допуск дітей до 
стрілецької зброї (27). 

3. Короткостроковість таборів і їх сезонність (здебільшого у літній кані- 
кулярний період) загалом не дає підстав вважати високими показники ефек- 
тивності військової підготовки 1 набуття підлітками достатніх знань та умінь. 
Однак їхня нетривалість давала змогу залучати значну кількість неповноліт- 
ніх за короткий період часу (від кількох десятків до двох сотень учасників), 
одна зміна стаціонарного літнього дитячого табору могла охоплювати близь- 
ко 200--250 дітей. 

4. Програма таборів передбачала базову військову підготовку (стройову, 
тактичну, вогневу, фізичну, медичну тощо) неповнолітніх: виконання вправ 
зі стрільби з автомата із різних положень, його збирання і розбирання; ви- 
конання вправ із метання ручних гранат; виконання вправ на фізичну витри- 
валість, набуття технік рукопашного бою та скелелазіння; вивчення основ ви- 
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живання в екстремальних умовах, орієнтування на місцевості та топографії; 
опанування навичок надання першої домедичної допомоги; освоєння мето- 
дів поводження із вибухонебезпечними предметами; вивчення технік огляду 
і конвоювання. Ідеологічна складова (так зване військово-патріотичне вихо- 
вання) роботи таборів буда спрямована на індоктринацію «респубдікансько- 
го патріотизму», заохочення неповнолітніх до вступу і проходження «вій- 
ськової служби» в НЗФ, а також, відповідно, формування образу ворога, для 
протистояння якому і здійснювалась підготовка. 

5. Табори, розгорнуті на тимчасово окупованих територіях Донбасу (пе- 
реважно на тренувальних базах місцевих незаконних збройних формувань) 
і особливо при військових частинах (підрозділах) ЗС РФ, функціонували за 
військовим зразком: організаційна структура (роти, взводи); взаємовідно- 
сини відповідно до вимог загальновійськових статутів (підпорядкованість, 
субординація); розміщення (проживання у військових наметах, казармах) і 
режим дня (підйом о 6-й годині ранку); носіння військової форми одягу та 
символіки; проведення щоденних занять, зокрема з використанням бойової 
зброї тощо. 

Висновки з дослідження і перспективи подальших розвідок. Після по- 
чатку збройного конфлікту на сході України у 2014 р. неповнолітні учасники 
незаконних збройних формувань проходили військову підготовку у спеціалі- 
зованих таборах, де набували базових знань і умінь із військової справи, а та- 
кож проходили ініціацію як «громадяни республік», «виховуючись» в умо- 
вах бойових дій. У подальшому так зване військово-патріотичне виховання 
молоді тимчасово окупованих територій Донецької і Луганської областей на- 
було всеосяжного характеру через мілітаризацію місцевої «системи освіти» і 
дозвілля. Окупаційні адміністрації «республік» спрямовували зусилля на за- 
лучення максимальної кількості місцевої молоді до різноманітних позауроч- 
них заходів «спортивно-оборонного» і «військово-спортивного» спряму- 
вання -- «військово-патріотичних» воєнізованих таборів. Програма їхньої 
роботи була загалом типовою і мала на меті здійснення базової військової 
підготовки неповнолітніх, формування і посилення антиукраїнських настроїв 
(насамперед серед дітей, які народились за період окупації), а також мотиву- 
вання до подальшого комплектування незаконних збройних формувань. 

Посилення інтересу молоді до подібних заходів здійснювалось за рахунок 
«атрибутів дорослості»: військової форми одягу, допуску до зброї, зокрема 
бойової, тощо. Організація воєнізованих таборів для дітей і юнацтва на тери- 
торії РФ спрямовувалась на «легалізацію» псевдореспубдлік, позиціонування 
їх як «незалежних державних суб'єктів », і як результат -- підвищення рівня 
лояльності з боку місцевої молоді як до окупаційних адміністрацій, так і до 
самої Російської Федерації. 

Військову підготовку неповнолітніх із тимчасово окупованих територій 
Донецької і Луганської областей у воєнізованих таборах можна розглядати як 
порушення Закону України «Про охорону дитинства», що забороняє про- 


155М 0130-5247. ОКгаїп5 Кі) їзгогіспі) хигпаі. 2023. Мо 1 (568) 


Воєнізовані табори для неповнолітніх на тимчасово окупованих територіях ЗІ 


паганду війни, а також навчання дітей з метою використання у збройних кон- 
фліктах або насильницьких діях, спрямованих на повалення державної влади 
чи порушення територіальної цілісності, і свідчить про намір військово-по- 
літичного керівництва Росії та підконтрольних їй окупаційних адмінстрацій 
вербувати і використовувати місцеву молодь у збройному конфлікті проти 
України. Після широкомасштабного вторгнення РФ на територію України 
24.02.2022 у бойових діях було зафіксовано участь колишніх «вихованців» 
«військово-патріотичних» клубів. 3 огляду на це можна припустити, що 
значна кількість молодих людей, мобілізованих до лав незаконних збройних 
формувань «ДНР / ЛНР», свого часу проходила базову військову підготовку 
у місцевих воєнізованих таборах. 

Зважаючи на виклики, які постали перед нашою державою після окупа- 
ції інших територій України, грунтовних наукових студій потребує «система 
військово-патріотичного виховання» в «ДНР / ЛНР» (у географічних межах 
24.02.2022) для вироблення механізмів протидії впливу Російської Федерації 
на молодь України в інших регіонах. 
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оголіа/гідБі5/ рогизбеппіа/уіоіасіоп сагерогіез/дісу-п-2бгоіпоти-Копвікті/гів|іє уїіо- 
Іапіопз/Коугоу Пп ОЖКгаїпіапі). 

(| Дітей окупованого Донбасу і Сирії навчають військовій справі в Росії. Ї/ВІ,: Бегрз:// 
ібр.ого,ма/гіврів/ рога5бепліа/уіоЇаціоп, сагерогіс5/4іту-п-2Ьгоіпоти-Копвікті/ гідБся | 
уіоіагіоп5/Коугоу (дата звернення: 30.12.2022)). 

Пігу уййпу: уаїк "МВ га "Т.В уукБоуціє поуе рокоЇййпліа гаКБузпукіу ПопБази. СВІ.: 
Бесрз:/ /Рр.ого,ма/ гівріз/ рогизбеппіа/уіоіасіоп сагевогісз5/4ігу-п-2Ьгоїпоти-Копвіксі/ 
гіобів уіоіацопя/ іійкагу-сатря Па (Лкгаїіпіалі.. 


155М 0130-5247. Український історичний журнал. 2023. Хо 1 (568) 


34 Ольга ПАШКОВА 


(Діти війни: як «ДНР» та «АНР» виховує нове покоління захисників Донбасу. 
ОКІ,: Бесрз:/ //Рр.оге,ма/тівриз/ рогизбепліа/міоіасіоп. сагерогісз/дїгу-п-2Бгоїпоти-Коп- 
Віксі/гівбів. уіоіапіопе/плійтагу-сапара (дата звернення: 30.12.2022). 

26. 7 мсБепко, 5. Пігу уїпу: уак Ковіїа гаїисбаіє шкгаїпіки поїод і7 гупасбазоуо оКи- 

роуапуКБ гегугогії 4о гегогузсусБлої дйіаЇпозгі. 2016. ОВІ,: Босре./ / гп.ма/цікг/іпсегла! / 
Чісі-уіупі-уак-гозіуа-гаЇ исбаус-пКтауіп5ки-тоїод-і2-сітсбазоуо-оКироуапіБ-гегісогіу- 
Фо-гегогіугісбпоуї-4іуаїпозгі- Биті (їп ОКтаїпіалі). 
(| Зубченко С. Діти війни: як Росія залучає українську молодь із тимчасово окупованих 
територій до терористичної діяльності. 2016. ОВІ,: Бегре.// «пла / акт /іпгегпа!/ дісі- 
уіупі-уак-гозіуа-гаЇисбаус-аКгауіп5ки-тоїод-17-Тітсбазоуо -оОКкпроуапіб-сегісогіу-до- 
сегогізгісблоуї-4іуаїпозгі- Биті (дата звернення: 30.12.2022). 

27. 5иі2Бома, О. Уоеппує Іарегуа "І.МВ": "гопібігоуапієс" есе) їй сеіспаргаміеплауа 
родеогоука агтії, 2016. ЮВІ,: Бегр.// ммим.гафіозусбода ого/а/27824036.Ьиті (іп 
Киззіапі). 
| Стрижова О, Военнье лагеря «АНР»: «зомбированиє» детей или целенаправ- 
ленная подготовка армий. 2016. ЇУКІ,: Беєрг/ / имуми.гаЧіозуоБода.ого/а/27824036.Биті 
(дата звернення: 30.12.2022)). 

28. МеїйБегаїпое уоврігапіє у Ілібап5ко) Кезрибійке. ЮВІ,: Боср:/ / м'мм.поуогоз5. по /Та- 
бапзі/56419-пейБегаї пое-уоерігапіе-у-Їпрап5коу-гезрибіїке-Бого Ват! Пп Киззіалі.. 
ПНелиберальноє воспитаниє в Луганской Республике. ЮВІ,: Богр./ / мим. поуогобз. 
ізбо Пирап5к/56419-пеПЬегапое-уоврігапіс-уТирапьКоу-гезриБійке-Юого Биті! (дата звер- 
нення: 30.12.2022). 

Кесісусд / Надійшла 22.01.2023 


Офа РАЗНКОРА 

Сападїдаєе об Нізрогіса! 5сіспсе (РЬ Д іп Нізгогу), 
Коезсагсрег об Кезсагсб Сепіге Юг МіШагу Нізгогу 
ТЬе Маціопа! Ревепсе Опіуегзісу об ОКкгаїпе патед 
айсег Їуап СБегпіакБоу-куї (Куїу, ОКгаїпе) 
ЬІаскамісФикт.пес 
Бир//огсід.оге/0000-0002-6525-4613 


МИЛТАКУ САМР5 ЕОК МІХОВЗ ІМ ТНЕ ТЕМРОКАВУ 
ОССОРІЕРр ТЕККІТОВІЕ5 ОЕ ТНЕ РОМЕТУЗК 

АМО ІОНАМУК КЕСІОМЗ: ОКСАМІЛАТІОМАЇ, 

АМО СОМТЕМТ А5РЕСТ5 ОЕТНЕХЖОВК 


Іп 2014, го оррозе (Бе згаге ашіБогісісв об ОКгаіпе, іп 50те агса5 об Ропег5к апа Ілібалек 
гевіоп5, Шераї! агтед вгоипря угеге Богтед, іпсіиділо уоипе реоріе ппдєг гБе аре ої 18. оте 
оф'Бе пзіпог5 ппдегуєпі арргоргіаге сгаїпіп5 іп рагатійгагу сатря Фаг зргип5 пр зропгапе- 
оц5іу іп Бе геппрогагіу оссиріед геттігогіся ої Ропаз іп 2014. п «Бе Бигиге, "Бе осспраціоп 
афтіпізггаціопо об'єБе 50-саЙед гериБіїся згагтед "зузгетагіс" муогк оп «Бе плійгагігаціоп ої 
ЇосаЇ уошб: Бог «ргоцеб те зрБеге об еЧисагіоп апа іп ехпгасштісиіаг сте. ТБе ригрозе об 
Фе згиду і5 со гсуса Фе веагигез об'Фе пійгагігаціоп обуошій іп се сетрогагіїу осспрієд сег- 
гітогісз об"Бе Попегзк апа Ілібапі гевіопз сбгопеб гБе ассіуігісв об рагатійгагу сапрз. ТБе 
гезсагсі. ппетфодоїЇобу сопзізгед об Бізгогісаї-бепегіс апа Бізгогіса|-зузгетіс песподз. ТВБе 
сопдистей гезсагсі і5 Базед оп а сопрієх об з0игсез: осілі герогіз об'"Бе згаге апсрогігіс5 
оф ЖКгаїпе -- Бе ОбНсе об Бе Ргозесшоог Сепега! об Стале, «бе Опаридзтап Їог Нитап 
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Ківі; Чага соЇЙессед Бу ришап гібБіз ограпігатіопз; рбого апа уїдео пагегіаїв; плез5арез іп 
зосіаї песугогК5; риБіїсаціоп5 об пзаз5 тедіа, іпсіадїле «Бозе сопгоїсд Бу веЇНргосіаїтед 
Бодісз іп «Бе сетрогагіїу оссиріей геггігогісз об Попет5к апа Імбапзк геріоп5; плез5арез 
Кот "оббсіа! е|ессгопіс гезопгсез" об'єсЇЕргосіаіїтед апсрогіцісз іп «Пе сетрогагіу оссирісі 
гегтгісогісз об Попетзк апа ГмБап5к геріоп5. Маїп гезиісв об Фе 5гиду. Вазед оп ге апаЇузіз об 
Фе аспіуісісз обФе рагатіїйхагу сапар5, іс угаз роз5іБіе го 5іпеїє опе (Бе піаіп азреств об'Беїг 
ог, «Бе пап зибіссв, Бе ресиагітісз об'бпастіопіпо, есс. ТБе "зузгега об'тійгагу-рашіогіс 
едисагіоп" іп «Бе дпазі-Богтаціоп5 іп ПопБаз песдз Нитрег заду їЄ іс 15 сопзідегед а ПЙу 
арргоуєд зузгет обіпНиепсе оп сбіїдтеп апа уоиіі Бу Бе Виззіап Еедегагіоп Юг ріапгіпе іп 
окфег гегтісогісз об ОЖКгаїпе оссиріса Бу їг. 


Кеушотаз: рататіййату сатр, тійату ітаїпіпе, тіййатігайот, удиїй, тіпотз, іетротатіу 
оссиріга ісутйоту, СЖтаїпе, Допфаз, Киззіат Еедетайоп. 
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«ХАТЄЛАСЬ ПРОСТА ВОЛІ -- ІВСЬО...»: ОКУПАЦІЯ 
с. СЛОБОДИ НА ЧЕРНІГІВЩИНІ ОЧИМА ОЧЕВИДЦЯ 
(травень 2022 р.) 


Мета -- оприлюднення свідчень мешканця Чернігова, який задля порятунку жит- 
тя 24 лютого 2022 р. вирішив виїхати в село, де народився, сподіваючись, що там, 
завдяки відсутності важливих інфраструктурних об'єктів, легше буде уникнути зустрі- 
чі з «освободітєлями». Натомість він потрапив під окупацію (5--30 березня 2022 р.). 
Для досягнення поставленої мети було використано метод інтерв'ювання за спеціально 
розробленим тематичним питальником. Наукова новизна полягає у запровадженні до 
наукового обігу нових усноісторичних джерел про стратегії виживання цивільного на- 
селення, яке опинилося в умовах бойових дій та окупації населеного пункту Слобода 
Чернігівського району Чернігівської області. Висновки. Зібрані свідчення складають 
важливий сегмент джерельної бази дослідження російсько-української війни, практик 
повсякденного життя та стратегій виживання українців в умовах окупації. 


Ключові слова: Чернігів, Чернігівський район, село Слобода, усна історія, спогади, росій- 
сько-українська війна, окупація, практики виживання. 


Цитування: Литвин К. «Хатєлась проста воді -- і всьо...»: окупація с. Слободи на 
Чернігівщині очима очевидця (травень 2022 року). Український історичний журнал. 
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«Хатеєлась проста волі -- і всьо...» окупація с. Слободи на Чернігівщині очима очевидця ау 


З моменту повномасштабного вторгнення Російської Федерації на територію 
України 24 лютого 2022 р. Чернігівська обл. однією з перших потрапила під 
обстріли російських окупаційних військ. Початок війни став несподіванкою 
для більшості мирного населення краю, яке десятками років хизувалося сво- 
їм вигідним «сусідством» і єдиною точкою в Україні, де сходилися кордони 
трьох країн: України, Російської Федерації та Республіки Білорусі. Проте сьо- 
годні відома на колишньому радянському просторі Сеньківка - - село в Город- 
нянському р-ні Чернігівської обл., де відбувалися щорічні фестивалі «трьох 
сестер» -- України, Росії та Білорусі, унаслідок дій окупантів, перетворилася 
на зону відчуження. 

Ранок 24 лютого 2022 р. багато змінив у житті кожного мешканця як 
обласного центру, так і кожної громади регіону. Другу в Україні за розміра- 
ми область окутала сирість, дим, вибухи, міграційні рухи людей, які шукали 
можливості врятуватися. Звісно, усі рішення тоді здавалися правильними, от 
тільки Їхні наслідки виявилися страшними... Одним із таких неоднозначних 
рішень став виїзд чернігівців на дачі, розташовані у населених пунктах побли- 
зу Чернігова - - Подуботки, Халявин, Шестовиця, Ягідне, Золотинка, Новий 
та Старий Білоус, Іванівка, Количівка та Слобода. 

Дослідницький проєкт «Гуманітарні аспекти російсько-української вій- 
ни 2014--2022 рр.: історико-культурні візії та сучасні стратегії виживання» 
став початком фіксації спогадів жителів Чернігівщини про події 24 лютого -- 
2 квітня 2022 р. (період бойових дій та окупації певних її територій) україн- 
ськими науковцями-волонтерами. Варто зазначити, що важливим акцентом 
інтерв'ю була не фіксація травматичних подій (про час фіксації яких дискуту- 
ють як українські, так і європейські дослідники з усної історії, психологи), а 
власне стратегій виживання, що, відповідно до позицій соціального конструк- 
ціонізму і, зокрема, наративного підходу, сприяє відновленню ідентичності 
постраждалих 1, 42-44). З метою уникнення ретравматизації респондентів 
фіксацію свідчень здійснювали за чіткими правилами проведення інтерв'ю з 
постраждалими від травматичних подій (2, 5--56). 

Варто зазначити, що під час роботи над проєктом було зафіксовано чимало 
свідчень від російськомовних респондентів. Інтерв'ю, покладене в основу цієї 
публікації, також було взято у російськомовного інформанта. Задля збережен- 
ня особливостей мовлення мешканців Чернігівщини текст подано до друку у 
максимальній відповідності до аудіозапису із використанням української абет- 
ки. З метою захисту носіїв інформації про події російсько-української війни, 
принаймні до її завершення, їхні персональні дані залишаються закритими. 

Пропоноване інтерв'ю -- це розповідь молодого чоловіка, який 1988 р. 
народився в селі Слобода, освіту здобув у Чернігові, дей облаштувався. Коли 
батьки померли, будиночок у селі став для нього дачею, але вже в лютому не- 
сподівано трансформувався у форпост надії та порятунку. 

Це інтерв'ю про складене в один наплічник життя та втечу від війни в од- 
них кімнатних капцях. Це розповідь про рішення виїхати в Слободу, розгуб- 
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леність, недооцінювання реальної довготривалої загрози, відсутність харчів 
і розчарування у сільській владі, яка не попередила про вхід російських солдат 
у село. Це сповідь про виживання у льосі 11-х людей (троє з яких -- діти), 
про три безперервні доби з окрайцем хліба та неповним відром води, про хо- 
лод без ковдр і туалет, споруджений із ящика з-під яблук. Це розповідь про 
заборону на «чих» або будь-який інший шум, за який навіть «свої» могли 
відірвати голову. Це розповідь про життя окупантів у твоїй рідній хаті, які 
сплять на твоєму ліжку, їдять з твого посуду, знищують документи й шукають 
на поличках та у шафках уявного «нациста», кожною своєю дією плюндрую- 
чи пам'ять, залишену від батьків. Це оповідь про правила виживання в окупо- 
ваному селі: про неможливість без дозволу пройти вулицею, прибрати в хаті, 
набрати сіна чи соломи, забити чим доведеться вікна в хаті, ачасом і скориста- 
тися так званою гуманітарною допомогою від окупантів, аби просто вижити. 

Водночас це інтерв'ю про стійкість, мужність, добросусідську підтримку й по- 
рятунок людьми похилого віку 11-х людей, про їхню готовність ділитися остан- 
ньою «ячкою» та про непереборне бажання вижити й залишитися вільним. 

Наведені нижче свідчення мають вагоме значення для збереження пам'яті 
про пережитий досвід 1 стратегії виживання в умовах неоголошеної війни 
ХХІ ст. на Чернігівщині. 


ж ж ж 


К. 4. Скажіть, будь ласка, чи було у Вас передчуття, що війна таки поу- 
неться? 


І, Х. Ні (махає головою). Спав, як обично, спав. НІ, не було ніяких ощущеє- 
ній. Как обичний будній день. 


К.Л. Арозмови серед знайомих напередодні війни були? 


І. Х. Даже когда рускіє войска подтягівалісь на граніцу, билі обсуждєнія, 
ну такіх прям глобальних, шоб вот надо бєжать, -- нет, нє било. Просто билі 
документи наготове, как чемоданчік. 


К. 4. Тривожна валізка у Вас все ж таки була? 

І. Х. Била. Обязательна, обязательна. 

К. 4. Коли Ви її зібрали? 

І. Х. Хух. Давним давно. 

К. 4. Що саме було у валізці? 

І. Х. Документи, деньгі, золато і пєрває необхадімає, зубная счьотка. 

К. А. А продукти? З продуктів харчування нічого? 

І. Х. Нічьо, нічьо не брав я. Я бєжал в тапочках домашніх |... Ї. 

К. 4. Коли Ви зрозуміли, що розпочалася війна? 

І, Х. Когда началі сірєни звучать. Я сразу. Я праснулся, сказал: « Так, на- 
чалась война!» 
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К. 4. Що Ви в цей момент відчували? 

І. Х. Хм?! Гле-то внутрі -- страх, глє-та внутрі страх бил, а ощущал, што 
нє знаю, куда ідті? Куда дєтца? НУ, куда? Куда? Лібо остатца, лібо уєхать: |...| 
Начад званіть друз'ям: «Шо ви пасавєтуєте? Как бить?» Тут сосєді попрібєга- 
лі. Всє у плачу, всє в панікє. Ну карочє, отак всьо било. 


К. А. ІГяке рішення Ви прийняли? 


І. Х. Прінял -- виєхать в сєло. Перває рєшеніє поєхать в сєло, всьо ж такі, 
думаю, ета в старанє, нє будет нікакіх, может, там...: зачєм кому-то надо, єслі 
там нікакіх стратєгічєскіх об'єктав нету. 


К. А. 15 Ви виїхали в Слободу? 
І. Х. За Іванавкай которая. Ї...| 
К. А. Далеко від Чернігова? 

І. Х. Кілометрів десь 25. 

К. 4. Ви виїхали 24-го лютого? 


І. Х. Да, да. |...) Утром прозвучала сірєна, і часов у дєсять ми рєшиді: со- 
сєді поєхалі на Шесторицю, сосєдка со своєй сємйой, а ми поєхалі на Сло- 
баду. Токо оні на машинє виєхалі, а я пішов до Катеринєнскай церкві, начал 
галасавать. |... Парєнь одін останавілся, забрать забрал, я перевзувся у нєво в 
машинє. Я бил в тапочках... 


К.Л. А чого в «тапочках»? 


І. Х. А чого в тапочках?! Отакая била паніка. Просто била паніка, взутця 
і убєжать, і всьо. 


К. А. 10 Ви взяли валізку і пішли? 


І, Х. Да, да, да. Ї там, в рюкзак проста кинув красовкі і квартіру закрив, 
усьо позакривав, даже кота оставіл дома. 

К.Л. Ви думали, що це на декілька днів? 

І. Х. Да, да. Думав, шо... 

К. ДЛ. Вікна не заклеювали? 

І. Х. Нет. Нічого не дєлав. Нічо. Я нормальнай жизнью, я шо думав, шо 
война будет 24? Ніхто нічого не думав. Про войну абсолютно. Було нє да скот- 
ча, хто там думав про той скотч, -- рюкзак, красовкі на вихід. Яів тролєйбусє 
єхав у девять «А» |втапочках. -- К. 4.), кондуктарша с меня смейотца: « гор, 
ати куда? Нам нікто нічого не говоріл». -- «Валя, война на уліце». - «А ми 
вот катаємся, нам нікто нічєво нє говоріл». Ну і потом в трі часа їх же тоже 
загналі в ДЕПО. Так вишел «на Українє» (зупинка біля готелю «Україна» в 
Чернігові. -- К. 4.|і-- пєшочком. 

К.4. У Слободі у Вас будинок? 

І. Х. Да, дом, дом мой! Дача. НУ, послє мами остался дом. 

К.4. У Вас продуктів там не було? 
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І. Х. Да нічево я там нє саділ, пустой погреб, да нічєво. Нічєво нє саділ, ні- 
чево!! Нічєво нє било, даже ні картошкі, ні морковкі, всьо потом шо уже далі 
люді. Я пошод, я в свой дом нє пошол, я пошодл чеєрєз дорогу до куми. Ми билі 
двадцять чеєтвьортава Глютого. -- К. 4.|, билі у куми, да п'ятава |березня. -- 
К. 1.) ав свой дом пятава вєчєром заєхала, нє буду говоріть, с адміністрациї 
человек. Она єхала, єхала в нєізвєсно в каком направленії, і я єйо подлавіл, 
говарю: «Свєта, а ти куда?» Она: «Я нє знаю. Ми собралісь...» -- «Дак за- 
єзжайтє». Куда, она вообщеє нє знала. Посєліл к сєбє в дом, била 11 человек. 
А я жил у куми. А потом, ані побиді у меня із двадцять чєтвьортава по пятоє, 
оні дньом виєхалі, і пятава вєчерам заєхалі рускіє (зробив паузу, почав говори- 
ти тихіше, схилив голову). 


К. 4. Ви весь час були у куми? 


І. Х. А ябил у куми, а потом Свєта со своєй сємьйой виєхала, а я ХОтєЄл 
пойті домой. Думаю, пойду поубіраю, позакриваю, посматрю грубку, шо та- 
пілася... Я нє успєл даже двері закрить, как началась стрєльба. Ніхто нас нє 
прєдупрєждал: ні староста громади, ні голова, ніхто нє прєдупрєждал, шо 
іменно заходят с Їванавкі, заходят войска. Ніхто абсалютно! І потом толька 
пошла стрєляніна отета. І всьо, я двері ета..., кума била уже в погрєбеє с кумам, 
дєтьмі і со всємі, іх било дєвять человек, їх двоє і ми, -- 11 чєловек. В погрєб 
спустілісь, я двєрь, хорошо, шо оставіл, оні сразу заєхалі в центр, у мєня дом в 
центреє, возлє магазіна, навпротів Будинку культури, там, і получаєтца, там на- 
чалі тращіть забори, валіть всьо на свєтє. НУ, корочє, там, ну ми става нє відєлі, 
потому шо сідєлі в погрєбє. І погрєб закрилі, і так на вєрьовачку заматалі, на 
крючочек, на вєрьовачку. Но ані нас обнаружилі, ми ж сідєлі, шо |...) Погрєб 
бил, шо слава Богу, пустой, шо било гдє размєстітца. Спалі отак: лавачкі билі 
две, двє скамейкі, дак ми на скамєйках сідєлі, кума іс срєднєй дочкаю Вєрані- 
кай лєгла проста на зємлю, малий Вадім, в сторанє спав под курточкай, дє була 
когда-та картошка, там проста биді доскі, то на досках. 

К. 4. Тобто навіть ковдр не було? 

І. Х. Ми нічєво не успєлі. Ми отета засєлілісь, ми ж ну ніхто нічєво нє знал, 
бида наготовлена, как сказать, ну чтоби..., нічєво нє успєлі, просто нє успєлі. 
Нічєво нє успєлі. Ми настєлілі старих, такіх фуфаєк, на сту сторону настєлілі, 
на скамейкі, шоб сідєть била нє холодно. А ми ж нє думалі, шо будєм ночеєвать, 
мало лі бахкаєт, бахкаєт, сідім да і опять. Ані зашлі, сначала суткі нас нє замє- 
тілі, вториє суткі нас нє замєтілі. 

К. 4. Ави в погребі були? 

І. Х. Да, ані во всєх вскривалі погрєба. Во всєх вскривалі погрєба. Зашлі в 
хату, получаєтца, в щєльку смотрю, слишу, дрова рубалі. 

К. 4. У Васу дворі? 


І. Х. У мєня в дворє. Во дворє ані уже рубалі дрова, ані уже откриді, слава 
Богу, шо я нє закрил двєрь на ключ, ані нє вибілі, целиє осталісь двері. Ані 
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зашлі, перєвєрнулі полностью всю хату, полностью всьо пєрєвєвєрнуді: всє 
матраси і одєяла, подушкі, всє шухлядкі -- всьо повиварачівалі. Палучаєтца, 
кума старшева сина документи с учіліща, со школи поразривалі, полностью 
отеті всє діпломи, атєстати, всьо полностью унічтожилі. Да, а потом, токо на 
трєтьт суткі уже, навєрноє, одін із рускіх воєнних открил погрєб. 


К.А. Там, де ви були? 


І. Х. Гдє ми билі. Он: «Здєсь кто-то єсть?» А кум, а кум, єсть мод, тіпа 
мірниє. Ага, і кум вибєжал до нєво, мод, тіпа, можна нам вийті? А їх там било, 
бурятов, целая черєда, 20 єдініц тєхнікі заєхало за всьо врємя. Ну і корочє, 
он мод, ага, щас уточню. І тако як прілєтєло, получаєтца дом, за домом сразу 
туалет стоїт, прілєтєло возлє туалєта. І сразу «тіууттффф», і корочє, он стат 
убєжал, ми назад закрилі, і дальшє сідєть. А шо жсідєть, сіді нє сіді, стрєляют 
да стрєляют, а шо, а шо дєлать?! Дак ми тут з голоду сдохнєм, давайтє шота... 
А он, корочє... А, і он сказал, шо, рускій, шо я за вамі вєрнусь сюда. Таконі 
нє вєрнулся. Ну ми ж сідєлі, сідєлі, уже ж чєтирє часа вєчера, ізвєнітє мєня, -- 
опять ночь. Тут уже почкі бодят, тут уже холодно, сиро, шо дєлать. Давайте, 
говарю, громко разгаварівать. Кума, а кума сама с бендерштата с Чернавцов: 
«От вони нас розстріляють!» І от кума таке. Хоть так растрєляют, хоть так 
растрєляют, А шо делать, а шо дєлать. «Ми так, -- я говарю, -- і з голоду 
поумераєм». Чак, говарю, піть хочєтца, дєті крічат «єсть», той -- «у туалєт 
хочу». Хорошо, шо був дерев'яний ящік, шо яблокі слаживалі, так ми туда хо- 
ділі в туалєт. Всьо нічьо, - - ноль. Полностью, нічєво нє бида. Ето такіє сюжети 
надо снімать там. К нам прієзжалі тогда, снімалі. Ну, в общєм, ми рєшилі, шо є 
шо баятца, а шо делать. У нас нєту ні оружия, нічєво нєту, ну а шо. Ну застреє- 
лят, так застрєлят. Ну і уже ми, конєшна, тогда с кумам, конєшно, і с другом, 
с Андрєєм, тогда вишлі, поднялі рукі -- шо ми мірниє. А сті ж, буряти, сідят. 


К. 4. У дворі? 


І. Х. В дворє, даа. Скамєйкі повитягівалі с хати, дрова ж ото, кастьор. Оте- 
ті кастрюді ж, ото чорниє уже ж билі, в саже. Ані ж там же ж єсть наготовілі. 
Сідят ані, ну а тот уже ж какой-то такой же ж мордатий: ««Щас я спрошу». Ну 
що ж, он пошод, спросіл. Такітак, тута позбігаліся с автоматамі. «Хто ви?» -- 
«Ми мірниє люди». От, говорю, мой дом. А кума: «У мєня он, - - говорит, - - 
у меня дом черєз дорогу. Давай нас пєрєвадіть. Говорю: «Можна нам зайті 
в дом?» -- «Нет». Домой нас нє пустілі, ані ж там жилі, в мойом домє. Ані 
меня домой нє пустілі даже |...| Ага, нуані нас нє впустілі, ну повєлі ж нас под 
дуламі автамата, вивєлі... 

К. 4. А дружина, а кума твоя залишилися в погребі? 

І. Х. Нет, всєх вивєлі. Ані прішлі, да. Посмотреєлі, сколько нас єсть. Ми го- 
ворім: «Одінацать человек». -- ««Вихадітє!» Ми вишлі. У тово под мишкай, 
та у таво пад мишкай, та у таво в рюкзакє. У каво докумєнти, у каво какіє билі 
сті, тряпкі, і за сєбя, і вишлі, І ані нас, получяєтца, с моєво двора вивелі. Тут, а 
тут с дуламі стоят, отак возлє сарая, получаєтца, БТ Ри стоялі тє, Я даже нє знаю, 
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как ані називаютца, так БТРи, ТТМи. Я єво нє відєл воочію, в живую нє разу. 
А дулам отак прям на погрєб на мой стоїт етат, танк. Ну і ми вот так вот же ш 
виші, А у меня, правда, била подушка. І я за ету подушку, сюда вьодра, рюкзак 
же ш на сєбя. Ані: «Тєлєфони давайте!» Да дє тє тєлєфони, нікакіх тєлєфонав. 
А Владік, мой старший син: «В погрєбє тєлєфони».. А ані нє знают, што такоє 
погрєб. Подвал, говорю. Єслі што, так в подвал прячьтєсь. Ета уже била потом, 
когда болєє мєніє адекватниє прієхалі. Ну і ані ш же нас с дуламі автаматов вєлі. 
Ми ж хотєлі пойті до куми. Пріходім до куми, а там мєдпункт. Ані лєжат, ка- 
пєльніци, рускіє. Медікі їх уже там капают, тут уже колят, тут перєвязуют. Ми -- 
назад, куда ідті. Куда ідті? В лєс ідті - - растрєляют. Куда ідті? Ну ані нас повелі, 
куда вас єщо можна. Мод, куда ви можестє єщо, до каво пойті? Говорю, так і так, 
пошлі, говорю, до сосєдей (...). Ну ані ш нас под автаматамі повеєлі. Давай до- 
кумєнти проверять. Завєлі ж нас, постучалі. Лєна Іванавна, правда, впустіла нас 
в дом. Бєз нікаково пустіла нас всєх, одінацать человек пустіла в дом. Ані давай 
в хату заходіть: «Давайтє докумєнти!» Вот так, хлоп-хлоп, пеєрєклацнул, да 
меня так: «Давай документи. Ага, аза, служив, -- нацист ти чі нацианаліст?» 
Я в панікє, у меня сльози. Малова прікрил сюда, глаза єму закриваю. Кума ставят 
на колєні, чють поли там нє павиламивалі, плачєт, всє плачют. Ані с автаматамі: 
«Тдє нацисти? Нацианалісти?» «Бендери» нє говорілі Г...). Да каво ви іщітє, 
нєма тут нікаво. « Ага, давай паспорт. Служив?». -- «Не». -- «А почєму нє 
служил?» -- «По состаянію здоров'я». Ага, тут он хлоп-хлоп, перєщолкнудл. 
Я говорю: « Ну стрєляй, єслі будеш стрєлять, так стрєляй!» Той малой плачєт. 
Думаю, єслі будєш стрєлять, будєш убівать, так вмєстє с малим. Я знаю, шо ма- 
лой... Кум уже начал говоріть, шо я в Афганістанє служил при совєцкам союзє 
вот за вас, за кацапов. Ну корочеє, ані тіпа «фух», ну спустілі жар. Облазєлі всє 
шкафи, всє тумбачькі. Каво-то іскалі, потом пошлі даже до сосєдкі в коровнік, 
в курятнік, на чєрдак - - хто там єсть ілі нєту. Потом смотрят, шо там - - салома 
ілі сєно, ну, корочє, жесть. НУ ані нас отпустілі, провєрілі паспорта аа; 


К. А. Вони вас залишили в тому будинку? 


І. Х. Да, да, проверілі паспорта, і потом ми билі в єтам домє, но по суті 
жиді то в погрєбє. Єсть ходілі, паварілі, сварілі єсть в домє, поєлі. Ї...Ї Да, шо 
там єлі -- шо пріходілась, то і єлі. 

К. А. Розкажіть, яка була у вас тоді їжа? 

І. Х. Шо єдлі: єлі кашу, сту, как єйо, |... ячку. 


К.Л. Адеви й брали? 


І. Х. У Лени Іванавни була ячка, і у куми була ячка. Да, ста ячка, ми єлі 
ячку. Сначала Лєни Іванавни продукти єлі. Потом еті буряти побиді нєскаль- 
ко днєй, ані потом виєхалі. Ані поєхалі потом в Віктаравку, поєхалі, я нє знаю, 
куда ані поєхалі, чєсна говоря. Другіє заєхалі. Другіє заєхалі, опять паспорта: 
«Хто ви єсть?» Красниє повязкі потом началі заставлять одєвать: «Одєвайтє 
красниє повязкі, вєшайтє на калітку красниє повязкі. Пішитє, што здєсь дєті, 
штоби ми зналі». ОЙ, йодлкі маталкі, задралі. Ну, уже ш шо, шо можна била 
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сделать. |...) Вийті со двора нєльзя, в погрєбє, целимі суткамі в погрєбе |... 
Билі в погрєбє, на картошке сідєлі. Она уже намастіла там, уже потом, уже 
всьо понамащивала таке там, одіял там, всякай єрунди. Там і сідєлі, і начєвалі, 
бивала там |...|. Почькі на стоко болєлі от сирасті, шо пєрєдать нєльзя. А ані і 
начєвалі в погрєбє. Я поначалу ночєвадл, потом, говорю: «Шо Бог даст!». Ой, 
нє дай Бог, тіпа, у хату пападьот, так мол, тіпа... Я говорю: «Шо Баг даст, то 1 
даст. Я уже нє могу просто спускатца в погрєб, у меня уже криша єдіт. Ви по- 
німаєтє ілі нет? Ну нє могу, меня уже проста, -- говорю, - - от болі таво шо ні 
ношпа, нічєво нє помагаєт. 


К. А. Скільки часу ви провели в погребі? 
І. Х. Двє недєлі. 
К.Л: Це виходить, окупанти два тижні були в селі? 


І. Х. Ані биді двацать пять днєй. Ані заєхалі п'ятава | березня. -КАЇа 
трєцатава вєчєрам марта виєхалі. Ми пробилі двє нєдєлі в погрєбє. А потом 
уже ані, трєтья партія заєхала, разрєшилі, ані ж уже пєрєвєрнулі мнє вєсь дом. 
А у меня сєрце становіца, я віжу, шо уже і нас тут многа у людєй. Людям тожє 
нє комфортна. Ані пожилиє, ані хатєлі уже отдихать, заніматца своїм А Р 
уже ж заєхалі трєтіє, та уже ж пріхаділі провєрялі у нас же ш паспорта і всьо на 
свєтє, но ані уже болєє адекватниє. Я уже рєбятам говорю: «У мєня там дом за 
магазінам».. Я с німі на руском. Ані дажє спрашивалі: «У вас руская фамілія?». 
Я говорю: «Да, у меня отєц с Брянска, с Брянской області». Я говорю: «Так ви 
прієхалі нас освабаждать? Так ми, - - яговорю, - - насніхто, в наручнікі ніхто нє 
брад, ми жиді своєй жизнью». А ані такіє биді дікіє, на бойлер: «А што ета у вас 
такоє?» У куми бойлер: «А што ста у вас такоє?» -- ««Водонагрєватєль». -- 
«ДА што ста такоє?» НУ такіє, ну... Когда я прішодл домой уже, когда побил у 
Леєни Іванавни, прішод, попрасілся, может убрать дом. Я уже знал, шо ані нє 
жиді, А как я знал, што нє жилі, а окна уже ш із восьмі осталась одно. Ні одна- 
во окна нє осталась, шо смисл там. Газа нету, газовий балон, шланг отрєзадлі к 
чьортовой матері. Всьо шо моглі, - - забралі. Інструмент - - позабіралі. Всьо, шо 
моглі, -- забралі. Даже дожкі алюмінівиє забралі. Ну такая мєлачь. Забралі, шо 
маглі, У каво сварочниє апарати. Мнє бєнзопєлу раскурочізлі, но ані нє понялі, 
навєрноє, нє умєют бєнзопєлу ту заводіть, навєрно. НУ, корочеє, ані крутілі -- 
крутілі, вєртєлі -- вєртєлі, думалі: «Шо це за фігня такая?». Ну ані смотрє- 
лі-смотрєлі, смотрєлі-смотрєлі, корочє, кінулі. Но разобралі єйо по запчястям. 
Даже із фонаріка такова повидьоргівали вот сті всє праводочькі всє. НУ, коро- 
че, ну сдєлалі такоє, шо на Масанах |міськеє сміттєзвалище у Чернігові. -- К. 4.) 
чістєє, наверно, на свалкє, нєжелі в хатє. Но ані мнє разрєшилі: «Ми скажем 
часовому». Мод, тіпа, іді убірай. «Ми скажєм часовому, шо ти в свойом домє 
убіраєш». Ну я ж поубірал. Тут кума, вторая кума, у меня двє куми, тут вторая 
кума: «Кум, тєбя іскалі». Я говорю: «Чьо іскалі?» А у меня паніка. «Чуєш, -- 
говоріт, -- попріходілі вдвойом с автаматамі, -- говоріт, -- тєбя іскалі». Го- 
воріт: «Ти ім чьота пообєщал». Шо я ім обєщал? Да нічьо я ім нє обєщал. 
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Какой-то кампот. «Да ані шо, -- говорю, -- больниє. Какой, -- говорю, -- 
кампот, пустой погрєб. У меня, -- говорю, -- нічьо нє била, ні картошкі, -- 
говорю. -- Какой я ім кампот обєщал!?». Тут ані ж мєня нашлі, конєшна, шо 
ж тут іскать. Прішлі -- опять паспорт. Я даю ім паспорт, посматрєлі. Ї шо ані 
іскалі в том паспортє. Тоді пропіску, толі, может, штамп шо служид -- нє слу- 
жил. Нє знаю |...|. Ну вот ані прішлі, поговорілі: «Ну ви ж понімаєтє, ми ж 
тожє нє хочєм воєвать». -- «Так єдьтє назад». А батько кума такой, он їх нє 
боядся, он так с німі жостка. Пошод по солому вот ета, ані там стоят прям под 
самою каліткою. У каво каліткі с воротамі нєтронутиє ж так стоялі. Хто жилиє 
дома, а там же ж нє жилиє, так розкурочілі полностью. Там ані же ж заєзжалі 
ж тєхнікой |...) Дак, дядя Пєтя ж мой пошутковував. Ідьот, виходіт с каліткі, а 
БТР стоїт под самой каліткой, так во ста била: «Хлопці, я іду по солому», -- 
от стукаєт по БТРу. - - Так, охраняйтє меня». А он: «Батя, ави нє боітєсь, мод, 
тіпа, шо ми вас застрєлім?». Каже: «А чьо мнє боятца, -- каже, -- я боюсь он 
за тєх дєтєй, шо з голоду поумірают, а я уже свій вєк прожид». Нічєво, говоріт, 
не боялся |...|. Набрал же уже солому, ідьот назад: «Я, -- каже, -- уже вер- 
нулся». -- «А ви нє боітєсь, шо ми вас застрєлім вмєстє с коровай?». -- «Да 
нє жалко нє меня, нє корови нє жалко. А с другой сторони -- і меня жалко, і 
корову жалко. НУ а єслі уже так, та і мєня нє жалко, і корову нє жалко, а дєтєй 
жалко» |...|. У ніх карти восьмідєсятих годов. Я думал, шо на картє сєла Слабо- 
да і нє сущєствуєт, оказиваєтца -- сущєствуєт. Я думал, -- што ані в том сєлє 
будут дєлать? Тут нет нікакіх стратєгічєскіх об'єктав. Сєло голає, і люді голиє, 
большє нету нічево. Ага, а потом уже ш, правда, я поубірал, убірал, навєрноє, 
дня два ілі трі, убірадл в хатє. 
К. 4. І кожен раз Ви просили у них дозвіл, щоб піти поприбирати? 


І. Х. Просіл дозвіл, а ані ш уже... Я отак стал на вєранду і смотрю, а -- 
ідут. Я кажу: «Кацапи йдут». Як це їх називают, «кацапамі» їх нєльзя нази- 
вать так, слабодскіє. Наши українци -- то наши, ато -- слабодскіє. Даже далі 
клічьку, шоб «Хто?» -- «Слабодскіє». Я ш уже бєгом да каліткі, повязку под 
мишку, бєгу: «Іду убірать». -- «Іді убірать, часовому скажем». А потом гово- 
рю: «Шо ж я буду ходіть убірать, я давно би поубірал». Тут людям надоїдаю, 
ну ізвінітє, тожє ш по сємсят лєт, уже стариє тоже. І дєтя, а оно надо всьо ім. 
Я прінял для сєбя рішеніє, шо іду я домой і всьо, окан нету, нічьо нету. Стьо- 
кла всьо позамєтал-позамєтал-позаметал, поубірал, поунасіл в яму. Так, шо 
дєлать дальшє, надо ж окна забівать, шо ш в холоднай хатеє сідєть. Я нашол, чем 
попало, клійонкой |..., ну всякай дурньою. І даже нє штампікамі, а палкамі, 
обичнимі палкамі, шо пад руку... Ногой пєрєступідл, пєрєломал, ржавимі гвоз- 
дікамі «тюк-тюк-тюк-тюк-тюк» -- позабівал, позабівал. Так холодно ш, надо 
било натопіть. А ми ж одєтиє спалі, ми ж одєтиє спалі і дажє нє раздєваліся а: 
Я когда прієхал домой, я когда взял влажниє салфеткі і зашол в ванную, то я 
нє відєл, шо оно |волосся. -- К. 4.) даже посівєла, я нє відєл. За тридцать че- 
тире года всьо била всєгда в порядкеє. А то такоє інтєрєснає стало, єщо і сєдоє. 
Я просто бил в шокє ...Ї. Даже нє в шо била пєрєодєтца. Ані даже у женщін по- 
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забіраді чістиє і грязниє труси. Моя кума поразвєшивала на мотузкє на уліце, 
чістиє забралі, і в шкафу, і грязниє, говоріт, позабіралі. Дажє бєльйо! А шо -- 
в росії всьо дорого, надо ж памагать «брат'ям» |...|. Ну в общєм позабівать 
позабівал я, ані ка мнє уже больше і нє пріходіді. Но я бил постаянно во дворє 
на віду. На уліцу нас нє випускалі, шоб ми ходілі. Ані кладбіщє замініравалі. 
Хлопчика в нас молодова, із Чернігова, дєвяносто пятова года застрєлілі. Он 
трі нєдєлі пролєжал в машинє, в машинє пролєжал трі нєдєлі. А потом я уже 
вишел, аані жбрєхлівиєтакіє. Я говорю: «Кактєбя зовут?» Он сначала «Фьо- 
дор», потом «Роман» |.... А он мнє: «Так надо ж прєдать зємлє тєло» |...|. 
Дя говорю «С кєм, хто мнє поможет, ви ж кладбіщє замініровалі». А у мєня 
получаєтца дом, огород і кладбіще, ну вообщеє екзотіка. І я говорю: «Как ми 
єво захоронім? Ви ж кладбіщє замініровалі». ДА анінє дурниє: «Вот сюдой, 
центрам, нє іді, а вот тудою, чєрєз цєркавь, от тудой можна зайті». Так гово- 
рю: «А там шо, нє замінірована?». Я говорю: «Я на сєбя такую отвєтствє- 
насть брать нє буду -- шоб рядам лєчь!?». -- «ДА ти знаєш єво?». Я говорю: 
«Так ти ж мнє дай посмотреєть, так я тєбє скажу, знаю я єво ілі нє знаю. Я ж 
даже нє знаю, хто ста. Лєжит в машинє труп» ...Ї. Тані прям тако до сосєдкі, 
до тьоті Юлі, аона єлі-єлі тупаєт, только во дворє ходіт. Ї ані прямо с забора, із 
каліткой винєслі, туда вошлі, туда запьорлі. Танком заєхалі і потом машиной 
заєхалі, прям туда машину толкнулі... 


К. Л. 3 тілом хлопця? 


І. Х. Да, с трупом. І потом уже, навєрно, пєрєд самим отєздам, ані уже 
ш, етат Роман мнє разрєшил: «А от ти покойнікав нє боішся?». Я говорю: 
«Нєт, ти знаєш, -- говорю, -- я боюсь живих. Ну а покойнікав я нє боюсь. 
Я перєхороніл, знаєш скодько, хочу сказать, нє только маму, папу, дєдушку і ба- 
бушку, а стоко черєз рукі прошло». -- «Так єслі нє боішся, так я тєбє разрє- 
шаю». -- «ДА ти ж возлє мєня, -- говорю, -- стой, смотрі». Чам за моїм до- 
мом, подучаєтца, у їх бид чєрєз дом штаб, Ага, от тудаво щас вийдет там твой, 
застрєліт меня: «Вот ти тут стой возлє мєня». Я за машину, туда, откриваю 
машину, а там хлопєц модлодой, сімпатічний, усікі чорниє. Футболка натяну- 
та на голову, я бєру так футболку опускаю, а пуля прям пад самай грудью, тут 
(показує), прям в сєрце. Даже ні крові нє била застившей, нічєво. От вродє би 
зашла, і вот вродє би так і надо. Я опускаю, хлопєц молодой. Смотрю, а вродє 
би і нє наш, нє мєсний. Он же стоїт. «Я, знаєш, -- говорю, -- я нє знаю єво. 
Точно нє мєсний. Ладно, я ш нє жил в сєлє, -- говорю |...|. «Ну хорошо, -- 
говоріт. -- Нє огранізуєш похорони?» Г...Ї А на уліце карточька мєдіцин- 
ская, паспорт пластікавий |...) дєвяноста пятаво года |... «Я, -- говорю, -- 
забєру паспорт, на всякій случай, -- говорю, - - вдруг хтота будєт іскать, малолі, 
куда он єхал». А он єхал с улачькі, ані когда заєзжалі в сєлл, а он с улочькі єхал... 


К. 4. Намашині? 


І. Х. На машині, ані єво растрєлялі. Ета однаво каво ані у нас растрєлялі 
ста. Да, хлопцев допитували, такова, моєво возраста, сєльськіх хлопцев допи- 
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тували і по рьобрам автоматамі біді, там і на танках на стіх, на БТРах возілі 
отуда в штаб же щ |...). У нас там хлопєц с Грабавкі, отам же ш живьот вот, -- 
іпо рьобрам давалі, і на колєні ставілі. Тожє ш допитували, одно і тоже самоє, 
но нічево |...|. Ага, ну я забрав цей паспорт етава хлопчіка |...). Можє ш всьо 
такі настанєт тот дєнь..., ну с Романам ми попрощалісь, він пішов, і0т я гово- 
рю Юлі: «Навот тобі паспорт, да может всьо ж такі найдутца какієта родниє, 
может кагдато ш война закончітца». У нас такоє била, шо война восємь лєт 
будет ідті |... НУ, атак уже сті послєдніє билі, уже нормальниє. Потом какую- 
то прівєзлі гуманітарку, на сугуба раздавалі сєм'ям, у которих билі дєті. 


К. 4. Цеокупанти привезли гуманітарку? 


І.Х. Да, ані свою, ані свою. Еті пакєтікі со звьоздачкамі ані пожралі і покідалі. 
Ані так засралі двор стімі пакєтікамі своїмі зєльоненькімі, шо тєперь нельзя (...Ї. 


К. 4. Коли окупанти залишили село? 


І.Х. Тріцатава виєхалі вєчером, і ми стоялі уже в вєрандє. А тоже ш людей, 
понял, потому шо у людєй тоже вибіла окна, у сосєдєй, у тьоті Тані і баби Валі. 
Павибівало ш окна і побілся шифер. Гу ніх начала тєчь криша, поотпадала 
штукатурка, ані прішлі в слизах: ««Ну пріймі». Я ім говорю: «Заходітє. Война 
ш, -- говорю, -- будєм куском хлєба делітца». Ані у меня і щас сідят всє Ї...). 


К. . Чим відрізнялися буряти від росіян? Поведінкою? 


І. Х. Да, у ніх, да, отнашеніє ж било другоє. Еті проста даже -- «хозяін», 
вот еті уже, рускіє. Настоящіє рускіє отлічалісь от бурятов очень сільна. Еті 
проста, рускіє: «Хозяін, вийді пожалуста». Виходіш, так і так от: «« Там завтра 

удєм раздавать гуманітарку, так скажи, у каво там дєткі, так скажи ім». А я 
говорю: «Так а як там вийті?». Так он подошод: «Вот стат пойдьот, ста». -- 
«Так, -- говорю, -- у меня тут кума, у куми пятєро уже дєтєй, єщо нівєстка 
і зять по дєвятнацать лєт, щітай, всє» |...|. Отлєчалісь сільна. Буряти, ані как 
ото гєстапо, -- сразу автомат, Тут: «Хто? Глє? Шо? Каво іскалі?». Еті даже 
нікаво нє іскалі. |...) Етатодько буряти, обичниє рускіє зашлі в хату палучаєтца 
ко мнє, ані нічьо нє дєлалі, ані посматрєлі і вишлі. ДА шо я всєгда убіраю, яж 
попрасілся убрать і всьо. Нічьо, даже і во двор нє заходілі. Большє ані ка мнє 
нє заходіді |... 

К. 4. Чим Ви переважно харчувалися в окупації! 

І. Х. В оснавному буда ячка, зажарка... 

К. А. Чи вдавалося дбати про гігієну? 

І. Х. Конєшна, єйо нє било вапщеє. |...) 

К. А. Аліки були? 

І. Х. Ношпа і большє нічєво. 

К. А. НУ, а собака ваші що ів? 


І. Х. Ми єйо випустілі. Вот она вопщеє сідєла у меня в погрєбе, нічьо нє єла, 
нєчьо. 
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К. 4. Як собака реагував на обстріли? 


І. Х. Єслі б собаку сфотографіравать, даже вот єтат маленькій, малєнькая 
дворняжечька, у нєйо тут проста, ета нє от таво, шо отут у нєйо витерти глаза, 
а вот проста сльози у самой настоко, шо пряма вот так от аж повиєдала |...|. 
Ми ж, когда нас перєводілі под дуламі автамата, а собака осталась же в погрєбе. 


К. 4. І не виходив зовсім? 


І. Х. І собака нє виходіла до тєх пор, пока мнє нє разрєшиді пойті во двор 
убірать. Когда погрєб я открид, ані ж там і в погрєбє мін поналаживаді а» 
Толька ж нє настоящіх. Ані ж нас вивеєлі, вивєлі до сосєдєй, аані ж жилі у меня, 
в погрєбє жиді. А потом уже із дома моєво, уже в погрєбє билі матраси, одіяла, 
подушкі, мойо. НУ, тіпа там жилі, жралі, а спалі в погрєбе. 


К.Л. А собака коли вийшов? 


І, Х. А собака жила с німі, вмєстє с німі. Ані нє застрєлілі, нє с'єді нічо со- 
баку. Когда уже єхалі, тогда за собой погрєб прікрилі |...|. Ї собака остался в 
погрєбе, і когда я уже прішодл убірать дом, я открид погрєб, посмотрєл, што 
там всьо замініравано вмєстє с туалєтной бумагой. Виходіт Топік, вибєгаєт. 
Топа. Я єво сразу ж на прівязь, тут же убіраю. Сразу єво покормідл, шо било в 
хаті. Наготовіл сєбє і єму пріньос |... 


К. 4. Патріотизму після цих подій більше стало? 


І. Х. Больше, я нє воєвал, нє служил, хочу взять автамат і пойті. Вот про- 
ста, вот проста хочу взять і пойті. Ї понімаю, шо у меня єсть родниє гдє-то там 
в Росії, -- нєнавіжу, нікаво |не хочу знати. -- К. 4.|. Переругался со всємі, із 
Бєларусією я перєругался: і с хрьоснай пєрєругался, і с дочкой Юлєй єйо перє- 
ругался, -- со всємі перєругался. 


К. 4. Що Ви ім бажаєте зараз? 


І. Х. Шоб ані почуствавалі то, што ми почуствавалі. Ані ж нє понімают, 
когда я сказал, когда началась война, я позваніл, ми ім сказал: «Юдя, виходітє, 
пожалуста, виходітє, поднімайтє Бєларусію на уши, -- говорю, -- потому шо 
у нас началася война!» Она: «ОЙ, ну какая там война, шо там за война» |...Ї. 
Я говорю: «Ви шо хотітє, шоб пошлі грузи двєсті?» Д ані: ««Ну вот когда по- 
йдут грузи двєсті, тогда ми і вийдєм» а Друзья мої Г...) Паша с Наташей -- 
ані за Україну: «Вот ми новостєй бєларускіх нє смотрім. Ти понімаєш, ми нє 
смотрім, потому шта там проста бред. ДА когда смотрім настаящіє новості, вот 
нас... намвасжалка. А вотми просто нє знаєм, чєм вам помочь, просто нє знаєм, 
чєм вам помочь». Я говорю: « Ви нам просто дайте, нам помогітє, донєсітє, -- 
говорю, -- до людєй ваших, донєсітє до людєй, -- говорю». Г...) « Ну вот ми 
нє можем просто вийті на уліцу, вот ми нє можем, вот нас осталась мало, нас 
вот просто посадят чуть лі нє пожизнєна. Ну ми нє можем вот вийті, как ви- 
ходілі, когда вибіралі между Лукашенка, так уже таково нє будет. Всьо, ми нє 
можем вийті, вот нас сразу в автазак» |...|. «Ну надо ш в СМІ, в Інтернетє, в 
однакласніках в тех, какіє у вас єсть социальниє сєті. Доносітє, -- говорю, -- 
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потому што ви же ідьотє на нас. Ви ж ідьотє с намі воєвать». Я перєругался, 
ста ужас. А с хрьосним, Вова позваніл, так ста вопщє: «Я бєру автомат!» -- 
«НУ ііді! Ти толька доєзжаєш да мага |...І, я звоню |...Ї, нехай цинкавий гроб 
заказивают, і прут тєбя назад туда, на Вітябск. Вот така твоя дорога». Говорю: 
«Вова, да ти шо сумашедший, -- говорю, -- я виключаю тєлєфон, даже нє 
хочу с тобой разговарівать» |...). Перєругался ну со всємі, ну со всємі. Просто 
такоє желаніє -- нє служивши, взять автамат і пойті всєх перєстрєлять |...Ї. 


К. 4. Як Ви ставитесь до висловів: «Все буде Україна!», «Доброго вечора, 
ми з України!», «Рускій карабль, іді ...»? 


І. Х. Ой, супер! 
К. 4. А самі їх вживаєте? 


І. Х. Кромє корабля, всьо використовую, потому што так на работє нєльзя. 
Между своїмі -- да, между своїмі -- так постаянно посилаєм не 


К. 4. Що Ви в першу чергу зробите, коли почуєте, що ми перемогли? 


І. Х. Хммм... Заплачу. Первоє, што сдєлаю, заплачу. Потом уже -- как кар- 
та ляжет. Я жду восьмова мєсяца. 


К. . Ачому саме серпня? 


І. Х. Ну так всє говорят, всє прогнози бросают. Такіє вліятєльниє люді, 
коториє... Ну я імєю в віду, што... Астролагі еті всє, екстрасенси, ані всьо бро- 
сают на восьмой мєсяц. Говорят, што бєсконєчность -- восьмьорка, но ета ж 
нє бєсконєчность. Я думаю, што всьо должно рєшитца в августє. НУ, пусть, 
может бить, даже в сєнтябрє. Но Донєцк і Луганск надо забірать любой ценой, 
любой ценой. Ета наша тєріторія, ну ета ужас. Я понімаю, шо там будєт тоже 
самає, шо і вєздє. Но нічьо, ми сільниє, ми отстаїм, всьо отстроїм. 


К. А. Чи змінилося Ваше ставлення до президента? 


І... Сільна, сільна |...). Горжусь тем, шо ста нє Януковіч, нє убєжал посрєді 
Майдана, нє забрал свої монаткі і чємодани дєнєх, і нє чємодани, а поєзда вмєс- 
тє с фурамі, і уєхал. А тут рєшаєт еті вопроси глобальниє і постаянна с намі на 
связі, Україну інфарміруєт. Понятна, шо много чєво нєльзя говоріть, потому 
што я ста всьо прекрасно знаю, я в БЮТ |подлітична партія. -- К. 1.) правіл пят- 
надцать, шєснадцать лєт. Понятно, шо нєльзя говоріть, да, нєльзя. Но єво по- 
дітіка стала сєчас бодіє успєшной. Я нє то шо просто, я просто восхіщаюсь! Ї...| 


К.. А що для Вас було найстрашніше в окупації? 


І. Х. Страшно било, саме найбольше страшно било то, шо когда свістєла, 
когда падалі снаряди, ані разривалісь і, получаєтца, осколкі разлєталісь от та- 
кова (показує руками) малєнькаво до такова (показує руками) большова, іано 
всьо стьокла так «тух-тух-тух-тух» іста «івжууух», і всьо, і пошла-пошла-по- 
шла. Іти нє успіваєш ні ста, ів погрєб біжиш, і тут спатикаєшся, ой... Ї хочєтца 
с погрєба с таво вилісті, а нє можеш, потому што, как толька вилєз -- 1опять 
стрєляют, іопять стрєляєт. НУ, хотєлась вийті с става, вийті с погрєба, хотєлась 
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вдохнуть возлуха. Ми, когда уже прієхалі, када уже началі жить в свойом домє 
ужє -- «Ой, свєжий воздух!». Я буду лучше рубать дрова, лучше буду груб- 
ку ту топіть і окна забівать, я лучше..., толька нє трогайтє мєня, нє трогайтє. 
Хатєлась проста воді -- і всьо... Потому што ти, когда закритий, ти попугай 
в клєтке, ста нє перєдать словамі. Попугая хоть кормят, а тут то і нє кормілі. 


К. А. Ви вже трохи відійшли від тих подій? 


І.Х. Не. |...Ї От таво періода нємнажечька оташол, а тєперь совсєм другоє 
пошло, в мозгах другоє направленіє, тєпєрь -- ««Дайтє автамат». Вот сіжу на 
работе, говорю: «Чьо я тут дєлаю? Я нє пойму, - - говорю, -- чьо я сюда прі- 
шод? |...). Я сіжу, стєрєгу предпріятіє, - - говорю, -- атам воюют. Там же ж, -- 
говорю, -- і дівчата, і всьо ста. В мозгах крутітца вот ста: «Чиуео я нє пошол 
в армію!? Надо било больним ідті і дурним». І тому подобноє. Єслі раньшє 
боядся, так сєйчас - - нет. Ї даже когда повєстка придьот, пойду |...). 


Записано 22 травня 2022 р. у м. Чернігові 

про події в с. Слобода Чернігівського р-ну Чернігівської обл. 
Респондент -- 1988 р. н. 
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ВОЛИНЬ У 1914--1916 роках: 
ВОЄННО-ПОЛІТИЧНЕТА ЦИВІЛЬНЕ ЖИТТЯ 


Мета полягає у спробі узагальнення воєнно-політичного і цивільного життя Воли- 
ні у 1914--1916 рр. Методологія дослідження грунтується на використанні загаль- 
нонаукових і спеціально-історичних методів дослідження, зокрема проблемно-хронодо- 
гічного, синхронного, діахронного, порівняльно-історичного. Наукова новизна полягає 
у тому, що автори пробують переосмислити спізоди Великої війни на території Волині, 
розглядаючи воєнно-політичні події та цивільне життя в регіоні не окремо, а в комплексі. 
Висновки. Історіографія історії Волині 1914--1918 рр. є чималою, історики нагрома- 
дили значний фактичний матеріал, який потребує глибшої концептуалізації й узагаль- 
нення. Подекуди простежується вплив радянської (російської) історіографії. Цивільне 
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життя залишається менш вивченим у порівнянні зі збройним протистоянням. Тривалі 
бойові дії на Волині впродовж 1914--1916 РР. іусталення в регіоні лінії фронту завдали 
суттєвої шкоди краю. Економіка зазнала краху. Активну діяльність розгорнули різного 
роду загальнодержавні й національні допомогові організації. На окупованих австрійцями 
теренах подітична та економічна ситуація була дещо кращою. Нова влада намагалась 
схилити на свою сторону місцеве населення, тож робила чимало для покращення со- 
ціально-політичного й економічного становища волинян. В умовах війни актуалізува- 
лось національне самоусвідомлення усіх груп населення краю, що нерідко призводило 
до конфліктних ситуацій. Згодом це трансформувалось у відкрите збройне протистоян- 
ня за кордони в контексті творення нової мапи Центрально-Східної Європи. 


Ключові слова: Волинь, Перша світова війна, окупація, російська імператорська армія, 
австро-угорська армія, цивільне життя. 


Вступ. Війна між Антантою і Троїстим союзом, що почалась І серпня 1914 ро- 
ку, охопила майже чотири десятки держав, зокрема й Російську та Австро- 
Угорську імперії - - країни, до складу яких входили українські землі. Волинська 
губернія Російської імперії як складова частина східноєвропейського театру 
воєнних дій стала однією з арен протистояння двох ворожих блоків. Велика 
війна, яка сприяла мобілізації величезної кількості військових, а також ци- 
вільного населення з обох боків, призвела до велетенських матеріальних і де- 
мографічних утрат, знецінила людське життя та зумовила падіння морального 
бар'єра в суспільстві. 

Волинська губернія їз центром у м. Житомирі напередодні Першої сві- 
тової війни налічувала 12 повітів, 13 міст, 134 містечка та 9682 інші населені 
пункти із загальною кількістю населення приблизно 3,6 млн осіб. Більшість 
населення становили українці -- 70,5 96, євреїв налічувалося 13,8 90, поля- 
ків -- 8,7 96. Помітні національні групи утворювали німці, росіяни та чехи 
П, С. 606; 2). У роки війни етнонаціональна структура краю зазнала певних 
змін: німців було депортовано, число поляків зросло через біженців із Царст- 
ва Польського. Як стверджує О. Прищепа, в економічному вимірі аграрний 
Волинський край був одним із найменш розвинених серед українських губер- 
ній Російської імперії (3, С. 246). 

З початком воєнних дій Волинська губернія у військовому плані належа- 
ла до компетенції Південно-Західного фронту, штаб якого розміщувався в 
м. Рівному |4, С. 49--50; 5, С. 67--69). Означений регіон став місцем роз- 
квартирування та зіткнення військових частин, транзиту й тимчасового пе- 
ребування біженців, (ре)евакуаційних процесів тощо. Водночас мобілізація 
значної частини працездатного чоловічого населення сприяла зміні традицій- 
ного суспільного статусу жінки. 

Проблема розвитку Волині в роки Великої війни залишається однією з ма- 
лодосліджених сторінок у новітній історії краю. Із загальних праць українсь- 


| У статті назви «Волинь», «Волинська губернія» та «Волинський край» уживаються як 


тотожні. 
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ких істориків, у яких Волинську губернію згадано в загальнодержавному 
контексті Першої світової війни, варто відзначити дослідження О. Реєнта 
та О. Сердюка |6), а також збірку історичних нарисів «Велика війна 1914-- 
1918 рр. і Україна» (7. Серед напрацювань українських учених, присвяче- 
них безпосередньо Волинському краю в означений хронологічний період, на 
увагу заслуговують дослідження Б. Бернадського (8), О. Дем'янюка (4 та ін.), 
В. Денисюка |9, 10), Б. Заброварного та О. Михайлюка (11), О, Каліщук (121, 
В. Скальського (131, А. Харука 14, Я. Шабали (15| таін. Деякі аспекти діяль- 
ності громадського сектору Волинської губернії в 1914--1918 рр. порушено у 
працях О. Білобровець (16), О, Доніка (17--21), Л. Жванко |22--24|, М. Ко- 
женьовського |25--27|, М. Моназіка (28, 29|, В. Менджецького (30), І. Пате- 
ра 131), О. Разиграєва (321, А. Рацілевича (33, Н. Сейко (34) тощо. 

Мета дослідження полягає у спробі узагальнення воєнно-політично- 
го та цивільного життя Волині у 1914--1916 рр. Верхня хронологічна межа 
обумовлена початком Першої світової війни, з перших днів якої Волинська 
губернія опинилась у зоні бойових дій. Нижня пов'язана з наслідками Бруси- 
ловського прориву та стабілізацією лінії фронту пор. Стохід, яка попри бої за 
Червищенський плацдарм у першому кварталі 1917 р. залишалась практично 
незмінною до лютого 1918 р. Переконані, що завершальний період цієї вій- 
ни на теренах Волині доцільно розглядати в окремій студії у контексті подій 
Української революції 1917--1921 рр. 

Волинь на початку Великої війни: 1914--1915 рр. У серпні 1914 року 
на теренах Волинської губернії розпочались сутички між австрійцями та ро- 
сіянами на півдні Володимир-Волинського і Луцького повітів 115,10: 2951. 
Водночас до російської імператорської армії мобілізовано місцевих мешкан- 
ців. Зокрема, наприкінці вересня 1914 р. на лікування до медичних закладів 
м. Житомира було скеровано майже тисячу волинян, які зазнали легких по- 
ранень під час воєнних дій ай 

1915 року на східному фронті намітилось домінування Троїстого союзу 
(35, С. 40|. О. Дем'янюк зазначає, що в цей час у регіоні «зосереджувалися зна- 
чні військові сили ворогуючих сторін, що призвело до цілковитої руйнації уста- 
лених традицій життя і побуту місцевого населення, появи біженців й евакуйо- 
ваних...» (35, С. 40). На середину 1915 р. австро-угорські війська активізували 
наступ у регіоні, зокрема, влітку були зайняті Рожище, Ковель, Володимир- 
Волинський і Горохів. Росіяни відступали з боями й навіть подекуди вдавались 
до контратак. Наприкінці серпня - - на початку вересня російська армія почала 
відступ на всьому фронті, який супроводжувався пришвидшеною свакуацією 


органів влади та управління" (15, С. 296; 35, С. 43--45; 36, С. 406). 


2. Центральний державний історичний архів України, м. Київ (ЦДІАК України). Ф. 719. 
Оп. 1. Спр. 50. Арк. 11. 
3. Державний архів Тернопільської області (Держархів Тернопільської обл.). Ф. 235. Оп. 1. 


Спр. 9. Арк. 4--7, 49--51. 
155М 0130-5247. Український історичний журнал. 2023. Хо 1 (568) 


54 Олег РАЗИГРАЄВ, Віталій СКАЛЬСЬКИЙ 


Паралельно з евакуаційними процесами восени 1915 р. тривало збройне 
протистояння між австро-угорськими військами і російською армією. Австро- 
угорська армія мала строкатий етнічних склад. Так, на Волині російській армії 
протистояли чехи, словаки, угорці, італійці, хорвати, українці, поляки тощо. 
Варто згадати й участь у бойових діях у складі австро-угорських військ поль- 
ських легіонів, які протидіяли росіянам в районі річок Стохід і Стир, зокрема 
поблизу місцевостей Кукли та Костюхнівка. В означений час перебував на Во- 
лині й очільник їх І бригади Ю. Пілсудський -- майбутній керівник П Річ- 
посполитої. З кінця листопада 1915 р. активні воєнні дії трансформуються у 
локальні позиційні бої, а Волинський край лінія фронту розділила на дві час- 
тини -- на заході (зокрема йум. Луцьку) панували австрійці, натомість східні 
повіти залишались під контролем російської адміністрації (15, С. 296). 

На початку війни в Росії гостро постало питання медичної та санітарної 
опіки багатомільйонної армії, імперська влада виявилась не готовою організа- 
ційно та матеріально підтримувати також і цивільне населення, яке відчувало 
особливі труднощі у зв'язку із залученням до війська чоловіків. Тому просте- 
жуємо формування різноманітних громадських ініціатив, які мали 6 допомог- 
ти цивільним та військовим в умовах загальносвітового конфлікту. 

Збройні дії зумовлювали втрату здоров'я як військового, так і цивільно- 
го населення, що відводило медичному забезпеченню пріоритетне значення. 
У цьому напрямі з початком війни на Волині активно працювало Російське 
товариство Червоного Хреста (РТЧХ)», Помітну допомогу в організації мед- 
установ цій структурі надавали деякі заможні родини та великі землевласни- 
ки Волинської губернії, зокрема Урбановичі, Радзивілли, Потоцькі, Сангуш- 
ки та ін.? Станом на жовтень 1914 р. у Волинському краї працювало дев'ять 
госпіталів РТЧХ 8, 

Біженці, які активно просувались у східні губернії Російської імперії че- 
рез наступ австро-угорських військ і розгортання широких евакуаційних про- 
цесів, були в цей час ще одним викликом для Волинської землі. Підтримка цієї 
категорії знедоленого населення стала пріоритетним напрямом роботи гро- 
мадського сектору та державних структур, зокрема підрозділів Всеросійсько- 
го земського союзу (ВЗС) допомоги хворим і пораненим воїнам, серед яких 
найбільшою активністю вирізнявся Комітет Південно-Західного фронту (Ко- 
мітет ПЗФ ВЗС;) 7" (37, С. 118; 23, С. 177--178|. Земському союзу вдалось 
налагодити допомогову роботу на лінії від Деражні до кордону з Мінською 
губернією. Уже у вересні 1915 р. тут діяли сім харчових загонів, які відкри- 
ли 25 харчопунктів, хлібопекарню, лазню, пральню, три дитячих притулки. 
Функціонували також три пункти, де здійснювали щеплення проти віспи, три 


Держархів Тернопільської обл. Ф. 203. Оп. 1. Спр. 85. Арк. 103. 
ЦДІАК України. Ф. 719. Оп. 1. Спр. 43. Арк. 25--25 зв. 

Там само. Спр. 50. Арк.21--22. 

Там само. Ф. 715. Оп. 1. Спр. 1792. Арк. 120. 
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фельдшерські пункти, транспортні підрозділи, комісія для надання трудової 
та житлової допомоги біженцям тощо 8. 

Помітну харитативну роботу провадив і Всеросійський союз міст допо- 
моги хворим та пораненим воїнам (ВСМ). Зокрема, в 1914--1915 рр. його 
комітети діяли в Дубні, Кременці, Рівному та Старокостянтинові. На терени 
Волинської губернії поширював свою діяльність також структурний підроз- 
діа ВСМ -- Комітет Південно-Західного фронту, який восени 1915 р. очо- 
лював Ф. Штейнгель ? (38; 39|. Суттєву допомогу знедоленому цивільному 
населенню та військовим надавали благодійні організації, пов'язані з членами 
династії Романових, а саме Тстянинський, Олексіївський та Романівський ко- 
мітети 19 (23, С. 47; 40; 41. 

Небайдужі мешканці міст Волинської губернії, бажаючи підтримати насе- 
лення, постраждале від воєнних дій, теж у міру можливості творили на місцях 
добровільні допомогові осередки. Варто згадати, наприклад, діяльність Мі- 
щанського комітету щодо надання допомоги бідним мешканцям Кременця, 
Луцького міського комітету допомоги жертвам війни ". 

Велика війна сприяда активності й національних груп регіону. Так, возна- 
чений період на Волині розгорнули широку гуманітарну діяльність і польські 
допомогові організації, зокрема Центральний громадянський комітет губер- 
ній Царства Польського (ЦГК), Польське товариство допомоги жертвам вій- 
ни (ПТДЖВ), Польський комітет санітарної допомоги, місцеві римо-като- 
лицькі доброчинні осередки (25, С. 99--100; 26, С. 144; 28, С. 114--115; 40, 
С. 85--90; 42, С. 12; 43, С. 78; 44, С. 45). 

Єврейська громада регіону теж не залишала без допомоги своїх членів. 
Чак, у другій половині 1914 р. діяльність єврейського шпиталю та богаділь- 
ні (благодійної установи) зафіксовано у Кременці та Радивилові. У Рівному й 
Житомирі функціонували філії Центрального єврейського комітету допомо- 
ги жертвам війни (24, С. 151--152). На Волинську губернію поширював свою 
діяльність також Київський комітет Товариства допомоги єврейському насе- 
ленню, постраждалому від воєнних дій - Євреї Рівного помітну підтримку 
отримували від благодійного товариства «Лінас Хацедек», метою якого було 
надання матеріальної допомоги найбіднішим членам своєї громади без огляду 


З "Там само. 

9 Державний архів Житомирської області (Держархів Житомирської обд.). Ф. 283. Оп. 1. 
Спр. 11. Арк. 1,58. 

9 Агсбімшт Ак Момусі (ААМ). 72зр. 51. 5увп. 652. 5. а-4; бурп. 973. 5. 50--546 Дер- 

жавний архів Волинської області (Держархів Волинської обл.). Ф. 3. Оп. 1. Спр. 1577. 

Арк. 25а--25а зв. Держархів Тернопільської обл. Ф. 235. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 2--3; Спр. 

13. Арк. 3-4, 6,10--16, 19. 

Держархів Тернопільської обл. Ф. 203. Оп. 1. Спр. 85. Арк. 142; Держархів Волинської 

обл. Ф.3. Оп. 1. Спр. 1291 а. Арк. 90- -93. 

Державний архів Київської області (Держархів Київської обл.). Ф. 445, Оп. 1. Спр. 337. 

Арк. 1. 
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на стать, вік і рід занять З, Велика війна активізувала суспільну роботу й серед 
представників чеської національної групи (45, С. 92, 95--96, 101, 1131. 

Західна Волинь під контролем австро-угорських військ. У зв'язку зі 
зміною ситуації на фронті, яка зумовила відступ російських військ і масову 
евакуацію місцевого населення, Володимир-Волинський, Ковельський і Луць- 
кий повіти Волинської губернії з кінця 1915 р. опинились під австрійською 
окупацією, тож ці території перебували під контролем 4-ї цісарсько-королів- 
ської армії. 

У Луцьку австрійська військова адміністрація разом із місцевою владою 
намагалась залучати до співпраці мешканців міста. Водночас національна по- 
хітика австрійців не сприяла такій взаємодії - - лучани «скаржилися на засил- 
ля поляків в органах управління міста та дискримінацію українців в освітньо- 
му питанні» (9, С. 54). Це підтверджує й документація від 1916 р. українсько- 
го національного військового формування в складі австро-угорської армії -- 
легіону Українських січових стрільців (УСС), який прибув на досліджувані 
терени з метою створення вербункових комітетів задля рекрутування місце- 
вого населення до австрійської армії, але згодом почав виконувати «невласти- 
ві» для військових формацій функції щодо розбудови освітнього життя. Тут, 
зокрема, читаємо: «« Магістрат... є польський, а для декорації від православних 
дали одного нешкідливого дядька і Москаля Касіянова, бувшого властителя 
дому розпусти "Ельдорадо". Одного православного, здається, Чеха Пішеля, як 
говорять люди, організатора чеського легіону в Луцькім повіті по стороні мос- 
ковській против нас і наших союзників» - 

Ситуація у Луцьку була типовою й для інших міст західних повітів Во- 
ЛИНСЬКОЇ губернії, де основу чиновницького апарату складали поляки. Усе це, 
з огляду на кадрову політику австрійців, призводило до численних конфліктів 
на національному грунті. 

У період австрійського панування благодійні організації, пов'язані з ро- 
сійською державою та військом, припинили свою діяльність. Деякі їхні функ- 
ції перейняли органи місцевого самоврядування (насамперед міські), атакож 
нові локальні громадські ініціативи. З'явилисьі суспільні утворення, пов'язані 
з прибуттям на Волинь представників громадських і політичних рухів зі Схід- 
ної Галичини, діяльність яких була неможлива за царату. 

Опинившись на Волині, галицькі січові стрільці були неприємно вражені 
надзвичайно низьким рівнем національної свідомості місцевого населення. 
Зокрема, сотник УСС Д. Вітовський, який опікувався шкільництвом на Во- 
лині, у листі до начальника збірної станиці УСС отамана М. Волошина від 
2 березня 1916 р. писав про ситуацію на теренах Володимирівщини: «« Свідо- 
мості національної... тут нема. Вони відповідають на питання: хто Ви є? Рус- 


З Держархів Волинської обл. Ф, 46. Оп. 9. Спр. 83. Арк. 11--16. 
З Центральний державний історичний архів України, м. Львів (ЦДІАЛ України). Ф. 395. 
Оп. 1. Спр. 11. Арк. 31. 
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кий, православний, малорусин, житель і т. д. - - тільки в однім селі сказано 
мені: а Ваші з Галіції кажуть, що ми Українці» 5, За таких умов культурно- 
освітня робота серед населення західних повітів Волинської губернії мала 
неабияке значення. Координацією шкільної справи займалось Бюро культур- 
ної помочі для українського населення окупованих земель - - організація, що 
постала 1915 р. у Львові під керівництвом Ї. Крип'якевича та сгідою Союзу 
визволення України "9. 

У цей період найбільшими освітніми осередками були міста Луцьк, Ко- 
вель і Володимир-Волинський. В останньому, до речі, функціонувала окружна 
шкільна рада, яку очолював голова Володимир-Волинського магістрату, офі- 
цер, гімназійний професор, галицький освітній і громадський діяч Г. Мар- 
тинець 7 |31, С. 191). За час урядування містом він налагодив постачання 
продуктів харчування та палива, було впорядковано та розчищено вулиці та 
річку Смоч, відновлено роботу лікарні. З ініціативи Г. Мартинця при ма- 
гістраті створено громадську раду. Офіційними мовами визнано українську, 
німецьку та польську (13, С. 212). 

У лютому 1916 р. австрійська влада надала дозвіл на заснування у Воло- 
димирі-Волинському української чотирикласної народної школи. Водночас У 
окремих джерелах цей навчальний заклад означено також як спільну україн- 
сько-єврейську школу ад Про учнів єврейської національності дізнаємося й з 
листа керівника шкільного комітету Є. Черановського до Ї. Крип'якевича від 
15 квітня 1916 р. Він, зокрема, зазначав, що євреї становили більшість серед 
учнів школи, сприяли її переповненню, а тому існувала потреба пошуку про- 
сторішого приміщення ІЗ, Слід зауважити, що твердження Є. Черановського 
щодо домінування учнів єврейської національності мали підстави, адже ана- 
ліз записів у шкільному журналі учнів 1--3 класів свідчить про наявність що- 
найменше 80 90 євреїв серед них"? 

Станом на травень 1916 р. українська школа вже функціонувала в Луць- 
ку й налічувала 100 учнів української національності (46, С. 172). У Ковелі 
діяла єврейська школа та поставала польська. Українську школу не організо- 
вували у зв'язку з мізерною кількістю учнів відповідної національності «У 
перший день липня 1916 р. відбулось відкриття української школи в Любомлі, 
що зумовило певну напруженість у стосунках між українцями та поляками 7. 
На Любомльщині українські народні школи постали у грудні 1916 р. у селах 


5 ЦДІАЛ України. Ф. 395. Оп. 1. Спр.7. Арк. 6. 

Там само. Спр. 1. Арк. 4. 

7. Держархів Волинської обл. Ф. 429. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 1; ЦДІАЛ України. Ф. 359. Оп. 1. 
Спр. 83. Арк. 42; Спр. 20. Арк. 4. 

ІЗ ПДІАЛ України. Ф. 395. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 7. 

Там само. Спр. 9. Арк. 9. 

2 Держархів Волинської обл. Ф. 519. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 10--15, 16--28, 30--37. 

1 ЦДТАЛ України. Ф. 395. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 22; Спр. 15. Арк. 74, 94. 

22 Там само. Спр. 15. Арк. 56--59. 
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Підгородне, Згорани та Куснище. О. Каліщук зазначає, що впродовж 1916- - 
1918 рр. січові стрільці, за різними підрахунками, відкрили в регіоні від 150 
до 250 українських шкід |12, С. 131. 

Польська національна група, яка фактично очолювала місцеву адміністра- 
цію за австрійської окупації, розгорнула в західних повітах Волинської губернії 
активне громадське життя. Так, після зайняття Володимира-Волинського ав- 
стрійськими військами 1915 р. тут виник Польський громадянський комітет, 
яким керували Т. Кшижановський та Т. Двораковський (30, С. 142; 36, С. 406). 
Від 1916 р.на Волині розпочинає діяльність товариство « Польська шкільна ма- 
тір», закладаючи мережу освітніх осередків. У межах теренів, підконтрольних 
російським військам, ця структура функціонувала як « Польська матір на Русі». 
Натомість у Володимир-Волинському та Ковельському повітах, які перебували 
під окупацією австрійців, діяльність провадила «Шкільна матір на Волині». 
Цією структурою керував згадуваний вище Т. Кшижановський. Обидві органі- 
зації постали синхронно та самостійно і працювали в єдиному напрямі -- по- 
ширення польської освіти та культури (30, С. 142; 36, С. 406; 47, С. 5). 

Підросійська Волинь у 1916 р.: цивільне і воєнне життя. Навесні 
1916 р. австрійці розбудовували оборонні рубежі, а росіяни, бажаючи відно- 
вити свою присутність на теренах західних повітів Волинської губернії, го- 
тувались до контрнаступу під керівництвом новопризначеного командувача 
Південно-Західного фронту генерала О. Брусилова. Уже на початку червня 
того ж року терени Волинського краю охопила наступальна операція ро- 
сійських військ на усьому фронті від Луцька до Чернівців, відома як Бруси- 
ловський (Луцький) прорив (22 травня (4 червня) -- 7(20) вересня 1916 р.) 
7, С. 118--128; 15, С. 29812. 

Упродовж кількох днів військам О. Брусилова вдалось повернути контроль 
над Луцьком. Повторний перехід цього повітового міста під панування росій- 
ської адміністрації зумовив згортання тут активності легіону УСС. «З відво- 
ротом союзних військ з-під Луцька примушений був комісаріат двинути свою 
діяльність та змінити місце осідку. Важкий сум наляг на душу тих, що мовчки 
збирали по кімнатах книжки, брошури та шкільні прилади, щоби за кілька го- 
дин опустити може на завсіди місце піврічної праці», -- писав один із керів- 
ників Володимир-Волинського магістрату в роки Великої війни Л. Мишуга на 
сторінках галицького часопису «Діло» (1917, 30 берез. С. 2). 

Спроби австрійських військ здійснити швидкий контрнаступ не були 
успішними. Водночас варто відмітити їхні успіхи в будівництві ефективних 
оборонних смуг, які зупинили наступальну операцію росіян. У складі багато- 
національного австро-угорського війська продовжували воювати польські легіо- 
ни, які на початку липня, ціною великих втрат, стримували російські війська 


53. Див. більше: Брусиловський прорив на Волині: факти, цифри, дати, документи, матеріа- 
ли, карти, телеграми, мемуари, фотографії, раритети. Упоряд. І. Пасюк. Луцьк, 2006; Бру- 
силов А.А. Мои воспоминания. Москва, 1983. 
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під с. Костюхнівка (нині Камінь-Каширського р-ну Волинської обл.) для забез- 
печення відступу австрійців. 

Виснажливими для обох сторін видалися бої в районі так званого Черви- 
щенського плацдарму поблизу сіл Оленіно та Рудка-Червищенська (у запла- 
ві р. Стохід), який був утворений у липні 1916 р. унаслідок наступу військ 
3-ї російської армії. З плацдарму, який мав 8,3 км в довжину та 3,2 км у гли- 
бину, росіяни здійснили кілька невдалих спроб наступу на Ковель. Від осені 
1916 р. лінія фронту на Волині стабілізувалась по річці Стохід, яка стала для 
вояків обох ворожих армій братською могилою (15, С. 294--302,). Отже, ро- 
сіянам не вдалось розвинути наступ і зайняти Ковель та Володимир-Волин- 
ський, які надалі залишились у сфері впливу австрійців, а тому твердження 
про помітний вплив Брусиловського прориву на розвиток російсько-австрій- 
ського протистояння є суттєво перебільшеними. З кінця 1916 р. воєнні дії 
характеризувалися здебільшого позиційними боями 7. 

Австро-російська конфронтація 1916 р. на Волині стала справжньою 
гуманітарною катастрофою для місцевого населення, адже призвела до руй- 
нування селянських господарств і розорення людності. Нерідко волинян за- 
лучали до тилових робіт по обидва боки фронту, а також застосовували щодо 
них несправедливі реквізиції продовольства та худоби (15, С. 306--307). 
У таких умовах важлива роль і далі належала харитативним структурам, які 
продовжували допомагати цивільним і військовим у східній частині Волині. 
Так, після відступу російської армії та проведення відповідних свакуацій- 
них заходів на теренах Волинської губернії загальна кількість стаціонарних 
медичних закладів Червоного Хреста напередодні Брусиловського прориву 
1916 р. становила 56 одиниць, що було на 39 менше, аніж у вересні попере- 
днього року ?. У Волинському краї функціонували також шпиталі, які були 
безпосередньо підпорядковані російському військовому командуванню, 30- 
крема 198-й польовий запасний у Здолбунові, 439-й пересувний в Острозі, 
Рівненський військовий шпиталь та ін. 29, 

Біженці і розорене місцеве населення на початку 1916 р. продовжували отри- 
мувати матеріальну підтримку від Комітету Південно-Західного фронту Всеро- 


2 Завершальні бої на Червищенському плацдармі, створеному росіянами на лівому березі 
р. Стохід у липні 1916 р., відбулись у першому кварталі 1917 р. Німецькі та австрійські 
війська, бажаючи швидко витіснити противника, використовували сучасні бойові засо- 
би аж до застосування хімічної зброї. Російські підрозділи не мали належного захисно- 
го спорядження, тому не були готові до такого розвитку подій, зазнаючи суттєвих втрат. 
У науковій літературі можемо знайти відомості про загибель 8--12 тис. солдатів 3-Ї ро- 
сійської армії. Після відступу росіян із Червищенського плацдарму інтенсивні бої на 
Волині припинилися, а у революцію Волинь увійшла й надалі розділеною фронтом по 
р- Стохід (15, С. 301; 48, С. 125). 

5. ЦДІАК України. Ф. 719. Оп. 1. Спр. М. Арк. 456 зв. - - 458. 

26 Держархів Рівненської обл. Ф. 108. Оп. 1. Спр.1--2; Ф. 499, Оп. 1. Спр. 1--3; Ф. 649. 
Оп. 1. Спр. 3, 5, 8, 10--11. 
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сійського земського союзу на Волині (37, С, 118--119). ««...Важко передати кар- 
тину обдертих, майже голих дітей, часто й дорослих. Особливо гостра потреба у 
взутті. Діти цілу зиму зовсім не бачать свіжого повітря, адже немає в чому вийти 
на вулицю; дорослих знаходиш у напівзотлідій від поту та бруду білизні, не раху- 
ючи наявності комах; хворих дітей накривають брудними ганчірками і просто 
рогожею... У численних хатах, наражаючи себе на небезпеку в сенсі зараження 
хворобою, знаходять вони (працівники ВЗС -- авт.)... хворих, як заразних, так і 
зовсім недужих, одягнених в якісь лахміття... Ситуація насправді жахлива...» - 
писав у службовій записці про ситуацію на Волині співробітник Всеросійського 
земського союзу А. Тананаєв у лютому 1916 р. |5, С. 440--4421. 

У березні 1916 р. у північному районі Волинської губернії функціонували 
19 підрозділів відділу допомоги населенню, постраждалому від війни Комі- 
тету ПЗФ ВЗС: районне управління, харчові загони, заклад для перебування 
маленьких дітей, хлібопекарні, бійня, молочна ферма, лазня, пральня, лісоруб- 
на та військово-робітнича артілі, майстерня ремонту та ремесла тощо 7. До 
осені 1916 р. Комітет ПЗФ ВЗС задля працевлаштування місцевого населен- 
ня облаштував приблизно 20 ремонтних, взуттєвих, швейних, вишивальних 
та інших майстерень. Зокрема, у Сарнах і Шумську функціонували майстерні, 
які на замовлення лазневих загонів Комітету ПЗФ ВЗС ремонтували білизну 
та взуття (20, С. 34. 

В останні три роки війни сконцентрував свою увагу на допомозі біженцям 
і Волинський губернський комітет ВЗС. Так, 8 січня 1916 р. газета «Жизнь 
Вольни» повідомляла про те, що Житомирська повітова ліквідаційна комі- 
сія передала в розпорядження Волинського губернського комітету ВЗС усе 
зерно, яке було придбане в місцевого населення під час «свакуаційної пані- 
ки». Останній передав його на потреби біженців |23, С. 209). 

1916 року на теренах східних повітів Волинської губернії до справ сані- 
тарного забезпечення цивільного населення та війська додучався також Все- 
російський союз міст. Чак, у другій половині липня того ж року співробітник 
цієї структури Л. Ласький опікувався асенізаційним обозом, який обслуго- 
вував підрозділи 8-ї російської армії, що перебували на той час у Луцьку ". 
Водночас при Рівненському комітеті ВСМ задля надання правової допомоги 
особам, постраждалим від воєнних дій, постав юридичний відділ ню. 

У досліджуваний період продовжили свою діяльність і національні допо- 
моговіорганізації, Так, 1 жовтня 1916р.з8тис. біженців, які перебували підопі- 
кою польського ЦГК на Волині, 72,2 96 отримали харчову допомогу, 23,9 96 - 
підтримку в забезпеченні помешканням, а 13,8 96 -- одяг (25, С. 104). Важ- 
ливими напрямами діяльності ЦГК на Волині стало надання освітніх послуг 
і тимчасового житла дітям польської національності. Станом на березень 
1916 р. ЦІК забезпечував на Волині вісім притулків: в Житомирі, Рівному, 


У ЦЛІАК України. Ф. 715. Оп. 1. Спр. 1785. Арк. 192. 
28. Держархів Волинської обл. Ф. 3. Оп. 1. Спр. 1287. Арк. 43. 
7. Держархів Рівненської обл. Ф. 548. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 4-6, 33, 44, 53. 
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Тайкурах, Анаполі, Ізяславі, Малих Пузирках, Шпанові та Лугинах. Тоді ж 
утримував на Волині дитячі садки («захоронки» ), зокрема в Рівному, Здодбу- 
нові та Новому Заводі 3, Організація допомагала також біженцям польської 
національності з працевлаштуванням )! (25, С. 106; 26, С. 146). 

Харитативну діяльність провадили й інші польські осередки. Так, станом 
на 1916 р Комітет (відділ) допомоги малозабезпеченим сім'ям поляків, ство- 
рений ще в червні 1915 р. у Житомирі, надав матеріальну допомогу близько 
700 особам, а також утримував їдальню, обіди в якій продавались за низьки- 
ми цінами, а найбідніші відвідувачі могли харчуватися безоплатно |49, С. 37). 
Значно розширило свою роботу на Волині й ПТДЖВ, яке наприкінці листо- 
пада 1916 р. налічувало уже 16 відділів 25, С. 78). 

Помітну активність в Овручі проявляв на початку 1916 р. Єврейський 
комітет допомоги біженцям |24, Дод. 1.19). У той самий час у Новограді- 
Волинському працювало відділення Петроградського комітету допомоги єв- 
реям, постраждалим від воєнних дій. Продовжував свою діяльність і Київ- 
ський комітет Товариства допомоги єврейському населенню, постраждалому 
від воєнних дій У. 1916 року в Рівненському, Кременецькому та Сарненсько- 
му повітах Волинської губернії та деяких пунктах зазначений комітет обслу- 
говував понад 10 тис. біженців і стільки ж розореного місцевого єврейського 
населення. Він матеріально підтримував дітей солдатів-євреїв Південно-За- 
хідного фронту, виділяв кошти на забезпечення юдеїв пасхальною їжею. Крім 
того, уповноважені комітету на місцях закуповували борошно для цент- 
ралізованого виготовлення маци 7. 

Отже, нагромаджений помітний фактичний матеріал, наявні досліджен- 
ня з історії Волині в роки Великої війни спонукають до глибшої концептуалі- 
зації та узагальнення. У висвітленні перебігу та в оцінці бойових дій (зокре- 
ма Брусиловського прориву 1916 р.) простежується вплив радянської (ро- 
сійської) історіографії. Так, в літературі російська армія часом описана як 
«своя», а австрійська -- «чужа». Цивільне життя залишається менш вивче- 
ним у порівнянні зі збройним протистоянням. Під час дослідження ситуації 
у західних повітах Волинської губернії, які наприкінці 1915 р. потрапили під 
австрійську окупацію, дослідники концертують увагу здебільшого на висвіт- 
ленні діяльності в краї легіону Українських січових стрільців, оминаючи пи- 
тання організації та функціонування тимчасової адміністрації, а також інші 
політичні, господарські і суспільні процеси. 

Упродовж 1914--1916 рр. Волинь постійно була ареною бойових дій. Двічі 
відбувались масштабні зміни лінії фронту. Від початку серпня 1914 р. до почат- 
кучервня 1915 р. тривали постійні та наполегливі спроби австрійців здійснити 
прорив углиб Волині. Влітку 1915 р. їм удалося зайняти приблизно третину 


39 ДАМ. 72р. 51. 5урп. 130, 5. 23. 

ЗІ "Там само. 5. 116. 

32. Держархів Київської обл. Ф. 445. Оп. 1. Спр. 373. Арк. 1,4. 
33 "Там само. Арк. 5--6 зв. 
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губернії. А вже наступного року російська імператорська армія змогла, завдя- 
ки неспівмірним зусиллям, відвоювати невелику територію Волині, зокрема 
місто Луцьк. Обидві протиборчі сили завдали суттєвої шкоди краю. Росіяни 
евакуйовували власне населення вглиб імперії та руйнували інфраструктуру, 
що потенційно могла дістатися австрійцям. Органи влади і державні установи 
також виїхали. Економіка регіону зазнала краху. Ті волиняни, що відмовились 
покидати власні домівки, опинились у скруті. Їм на допомогу прийшли числен- 
ні загальнодержавні громадські організації й товариства за етнічними ознака- 
ми (подьські, єврейські, чеські), сформовані ще на початку війни. 

На зайнятих австрійцями теренах політична та економічна ситуація ви- 
глядала дещо краще. Окупаційна влада намагалась схилити на свою сторону 
місцеве населення. На адміністративні посади призначали вихідців із Гали- 
чини. На Волинь спрямовано Українських січових стрільців і Польські ле- 
гіони, У Львові виникло Бюро культурної помочі на чолі з Ї. Крип'якевичем, 
що підтримувало освітні та культурні ініціативи на окупованій частині Воли- 
ні. Для надання допомоги волинським полякам також виникали відповідні 
організації. В умовах війни актуалізувалось національне самоусвідомлення 
усіх груп населення краю, що нерідко призводило до конфліктних ситуацій. 
У наступні роки це трансформувалось у відкрите збройне протистояння за 
кордони в контексті творення нової мапи Центрально-Східної Європи. 
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5Каїзку), У. Мізкі Боїоуу Уоїодутуга-Уоіупькобро (1915--1923 тт.). Мупиїе і зисфазпе 
Побупі іа Ройззіа. Мізо Уоіодутут-Роіупя Ку) га Рофизрафіа и зийошії га шкгаїпя Бі| ід0тії. 
Мликоцу) зфітпую. 2015. 55: 211-217 Пп ОКгаїпіап). 

( Скальський В. Міські голови Володимира-Волинського (1915--1923 рр.). Минуле і 
сучасне Волині та Полісся. Місто Володимир-Волинський та Побужжя у світовій та 
українській історії: наук. зб. Вип. 55. Луцьк, 2015). 

КбБагикК, А. Роміггіапі Бої у пебі Уоіупі у гоку РегеБої зуїсоуоі уі)пу (і7 ізгогії ОзоБіу- 
уоі аміаБгиру). Мупиїе і зисразпе Роіупі та Ройіззід. Котеї і рогеїсрапу о їяїотйї СЛегаїпу іа 
Иоіупі. 2003. 1: 335-338 п ОКгаїпіапі. 

(Харук А. Повітряні бої в небі Волині в роки Першої світової війни (із історії 
Особливої авіагрупи). Минуле і сучасне Волині та Полісся. Ковель і ковельчани 
в історії України та Волині: матеріали ХП Всеукр. наук. іст.-краєзнав. конф. Ч. 1. 
Луцьк, 2003). 

5Бабаіа, Ха. Регеба зуїсоуа уїїпа. ОКкгаїп5Ка геуоіїшіііа (1914--1921 тг.). 2АКБідпе 
Роійззіа: ізсогіїа га Киїєига. Ілиї5К, 2012. 294-341 (піп ГЛкгаїіпіапі). 

| Шабала Я.М. Перша світова війна. Українська революція (1914--1921 рр.). Західне 
Полісся: історія та культура / Наук. ред. В.К. Баран. Луцьк, 20121. 

Війобгоусгв, О. Дііаілізс роїзкукі огбапігаєзі) дДоротобу розігахБАаЇут уї4 уоісплукі 
Чі) у Маддпіргіапзкі) Окгаїпі па росбатки Рег5бої 5уїгоуої уі)пу. Митетіау ТІ Уоіупяюої 
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Олег РАЗИГРАЄВ, Віталій СКАЛЬСЬКИЙ 


Убенктаїпуюої іядргуко-ктаїєспамерої вопетенізії (2Бусотуг, 7--8 Іузгор. 2014 г.). 2Буго- 
туг, 2014. 34-37 Па ОКгаїліалі. 

(Білобровець О. Діяльність польських організацій допомоги постраждалим від воєнних 
дій в Наддніпрянській Україні на початку Першої світової війни. Матеріали ИПІ Волин. 
Вгеукр. іст.-краєзнав. конф. (Житомир, 7--8 листоп. 2014 р.). Житомир, 2014). 

Допік, О.М. Діііпізс БготадзкукБ огбапілагзі) і гоуагузсу и 5ргауі доротобу уі)з- 
Коуупа га сзууі поти пазсіеплій у ОКтаїпі п гоКку РегУрої зуїсомої уі)пу (1914--1918 гт.). 
Руофісту їяїотії СЛруаіту ХІХ -- росраїки ХХ зі. 2002. 4: 155-182 Піп ОКгаїпіалі. 
|Донік ОМ. Діяльність громадських організацій і товариств у справі допомоги військо- 
вим та цивільному населенню в Україні у роки Першої світової війни (1914--1918 рр.). 
Проблеми історії України ХІХ -- початку ХХ ст. 2002. Вип. 4. С. 155--182,. 

Допік, О.М. Нготадзка Біабодї)пізс у ОКгаїпі у гоку РегзБої зуїсоуої уї)пу. Руофісту 
ідіот СЖктаїпу ХІХ -- росфаїи ХХ 51. 2005. 9: 61-86 |їп ОКкгаїпіалі). 

| Донік О.М. Громадська благодійність в Україні в роки Першої світової війни. 
Проблеми історії України ХІХ -- початку ХХ ст. 2005, Вип.9. С. 61--86). 

Допік, О.М. Рипіівіопиуапліа БготадзкукБ огбапігатзії ш зргахі доротобу аптпії у 
гзууміїпоти пазеісплій, УсіуКа уі)па 1914--1918 гг. і ОКгаїпа. 1) 2 Кп. Кп. 1. Їзс. Магузу. 
Куїу: Ко, 2014 (іп ОКгаїпіалі). 

|Донік О.М. Функціонування громадських організацій у справі допомоги армії й 
цивільному населенню. Велика війна 1914--1918 рр. і Україна. У 2 кн. Кн. 1. Іст. 
нариси. Київ, 2014). 

Допік, О.М. УзегозіїзКу) гепа5Ку) 50їш2 у СКкгаїпі: 5сгикгига, паргіату га гехиігасу дйа!- 
позі, Мегаіпуку| ізіогусрпу| зРитпаї. 2014. 3: 22-37 |їп Окгаїпіапі). 

| Донік О.М. Всеросійський земський союз в Україні: структура, напрями та 
результати діяльності. Український історичний журнал. 2014. Хо 3. С.22--37). 
Допік, О.М. Нитапігагла 5КІадоха 4йаіпозгі Увегозіїкобо 50іїшги плізі у МЛкгаїпі у гоку 
Рег5рої зуїсоуої уїрпу. Руофієту із/огії КЛегаїпу ХІХ --- росі. ХХ зі. 2014. 23: 163-173 |їп 
ОКтаїпіалі). 

| Донік О.М. Гуманітарна складова діяльності Всеросійського союзу міст в Україні 
в роки Першої світової війни. Проблеми історії України ХІХ -- поч. ХХ ст. 2014. 
Вип. 231. 

7Буапко, І.М. Зокзіаїпі уупігу (Ккгаїп5кої Юег/Бауу (Куїєеп -- Бгидеп 1918 г.). 
КБагіау: Ргарог, 2007 (їла ОКгаїпіалі. 

|Жванко Л.М. Соціальні виміри Української Держави (квітень -- грудень 1918 р.). 
Харків, 2007). 

7Буапко, І,. ВіхБепегуо Рег5рої 5уїсоуої уі)пу у ОКгаїпі: дДокитепгу і плагегіа|у (1914-- 
1918 тт.). КБагкім, 2010 Піп ОКгаїпіапі). 

|Жванко Л.М. Біженство Першої світової війни в Україні: документи і матеріали 
(1914--1918 рр.). Харків, 2010). 

7Буапко, 1. ВідБепизі Регерої зуїсомої уї)пу: шкгаїп5Ку) уутіг (1914--1918 гт.). КБагКіу, 
2012 Піп ОКгаїпіапі). 

|Жванко Л.М, Біженці Першої світової війни: український вимір (1914--1918 рр.). 
Харків, 20121. 

КогБепоузку), М. 7 а 722Іосуту уогійту. 5и5ріїпо-Киїитпа Фаіпізг ройакіу п Куїсуї у 
1905--1920 гокаКБ. Куїу: ГК і Псега, 2015 Па ОКгаїпіалі. 

ШКоженьовський М. За Золотими ворітьми. Суспільно-культурна діяльність поляків 
у Києві в 1905--1920 роках. Київ: Дух і літера, 2015). 

Коггепіомзкі, М. Усбодасу 2 Кгбіезсуа Роїзкієбо па УМ/обупіи му Іагасб 1915--1918. 
Осгаїпіса Роіопіса. 2004, 1: 136-149 |їп Ройзб). 
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МопаліК, М. Ко2Бепоузку), М. Гіагауіств, К., ТагазіиК, Д. Ройаку у Твепітаїлі) га 5КБід- 
пі) ОКтаїпі и 1832--1921 гг. Куїу: Міка-Твепог, 2017 Пп Огаїпіалі. 

|Мондзік М., Коженьовський М., Лятавєц К., Тарасюк Д,. Поляки в Центральній та 
Східній Україні у 1832--1921 рр. Київ: Ніка-Центр, 2017). 

Мадік, М. Роїзіе ограпігасіе пісзіспіа рошосу обагот у/о)пу па М/овупій уу Іагасі. 
І мо)пу 5міатоме). (спайтіса Роопіса. 2004. 1: 112-120 |їп РойязБ|. 

Мадік, М. РоізКкіє Томаггуєсмо Ротосу Обагот М/о)пу му Ко5ії му ЇагасБ І уо)пу 
бзміагомуе). їла: ОМС5, 2011 Піп Роб). 

Медгескі, М. Ргдетіапу зроієстпе і ройсуслпе па МИ/оїупій ху Іатасб 1917--1921. 
Меатогіогу зроїєстпе. / агпом5кі, ). (Е4.). М/агогама, 1997, рр. 137-170 Піп РоїзБ). 
Рагег, Ї. 50іц2 уугуоіспліа ОЖКгаїпу: ргобісту ФеггБаупозії і зобогпозгі. Іміу, 2000 Піп 
ОКтгаїпіалі). 

ШПатер І. Союз визволення України: проблеми державності і соборності. Львів, 2000). 
Кахубгаусу, О. Ро обудуа БоКу бгопги. Нготадзкі огБапігагзії па Уоіупі у гоку УсіуКкої 
уіїпу: 1914--1918 гг. Ілатвк: Ме2Б-Дтик, 2018 Піп ОКгаїпіалі). 

ГРазиграєв О. По обидва боки фронту. Громадські організації на Волині в роки 
Великої війни: 1914--1918 рр. Луцьк: Вежа- Друк, 20181. 

Кагзіїсуусі, А. ОтБапігагзі)пе обогтліепліа акгаїп5кобо пагвіопаїпобо гиКБи па Уоіупі 
(Бегехеп--срегусп 1917 г.). Моїутзві ізіогуєриї гарухку. 2010. 4: 20-29 Піп (ЛКкгаїпіалі. 
ГРацілевич А. Організаційне оформлення українського національного руху на Волині 
(березень- червень 1917 р.). Волинські історичні запигки. 2010, Вип. 4. С. 20--29). 
5еїко, М. Кипааєвііа Кпіахблу Тепіапу МукКоїаіупу іа Фобгосбуппа огбапігатвіїа регіо- 
Чи І вуїсоуої уї)пу. Идупук ХРуготутуя коро асуафатпоро итішетзуїєти ітеті Ірапа Руапка. 
2003. 13: 164-167 Гіп ОКгаїпіапі). 

| Сейко Н. Фундація княжни Тетяни Миколаївни як доброчинна організація періоду 
І світової війни. Вісник Житомирського державного університету імені Івана Франка. 
2003. Хо 13. С. 164-167). 

Детіапіик, О,). Вогебогтапліа Бо)оууКБ 4Ї) па гегугогії Уоіупзкої Бибегпії п 1915 г. 
Ийзкого-панкогу) сіхпук. 2013. 20: 40-51 іп ОЖгаїпіалі). 

(Дем'янюк ОЙ. Розгортання бойових дій на території Волинської губернії у 1915 р. 
Військово-науковий вісник. 2013. Вип. 20. С. 40--51). 

Гигка, ). Есба ріегузге) муорпу 5уліагоме) му рибіїсувгусе «Рггеріади Ж/оіулькісво» 
(1924-1932), Ма гпапа І уоїпа 5уліагома. 5плоЇйд5кі, А. (Е4.). Стаїсуго, 2018, 399- 
414 |їп РоіізБ)|. 

КІїзсбупеку), РУ. Нгоштадзко-Ьіабоді)па гобога рідгогдайу Увегозіїзкобо гетякобо 
зоїшги ш Ргауобегег лі) Окгаїпі у гоку Регебої зуїгоуої уї)пу (1914 -- Шису) 1917 гт.). 
Итпую Катіапеіз-Родізкоро паїзіопаїторо ипігетзуїеіи. 2012. 5: 116-124 Піп ОКгаїпіалі. 
|Кліщинський П.В. Громадсько-благодійна робота підрозділів Всеросійського зем- 
ського союзу у Правобережній Україні в роки Першої світової війни (1914 -- лютий 
1917 рр.). Вісник Кам'янець- Подільського національного університету. 2012. ХО 5, 
С. 116--124). 

Наі)Му2Бпук, Р. Еедїг 5БгсіпБеї -- палегзепаг, Бготадя Ко-роїїсусбпу) Чйіасі, розої 
ЮКкгаїпя Коі Пегобауу у Митесісбупі. Пуріотагусбла га КопяцізКа 5Їш2ББа и уупігі 05- 
обузгозгі, Куїу, 2016, 95-124 |їп ЮОКгаїпіалі. 

Шай-Нижник П. Федір Штейнгель -- меценат, громадсько-подітичний діяч, посол 
Української Держави в Німеччині. Дипломатична та консульська служба у вимірі 
особистості. Київ, 2016, С. 95--124). 

Кихтіпа, І. Діїаїпізс Копігеги Ріудепло-гакБідпобо Бгопги Увегозі)зкобо 50їц2и піз 
рі4 сбаз Боіоуцуапліа Еедога 5БгсіпБейа (1915--1917 тг.). Руобієту іяотії Скуліпу: 


Дакіу, зидефептіа, розрику. 2013. 22: 329-348 Пп ОКгаїпіапі. 
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Олег РАЗИГРАЄВ, Віталій СКАЛЬСЬКИЙ 


(Кузьміна І. Діяльність комітету Південно-західного фронту Всеросійського союзу 
міст під час головування Федора Штейнгеля (1915--1917 рр.). Проблеми історії 
України: факти, судження, пошуки. 2013. Вип. 22. С. 329--348|. 

Коггепіоугкі, М. І агаміес, К., Сабгу8-5іамліцзка, М., ТагазішК, Р. 1, екзукоп псБодассма 
роізкіево у/ Козії ху Іасасі І мгоупу бміагоууе). Іллі, 2018. 43-46 (іп РоШьб). 
КгаусрбепКо, ОМ. Оїекзіїуз Ку) БоЇоупу) котісеї: Доротоба 4ігіат-5уготат па росбаг- 
Ки ХХ 5с. Нипафийшу бі іміогусфті срфугатніа. 2013. 6: 156-158 |їп ОКгаїпіапі). 
(Кравченко О.В. Олексіївський головний комітет: допомога дітям-сиротам на 
початку ХХ ст. Гуржіївські історичні читання. 2013. Вип. 6. С. 156--158). 
Каррарогі, В. Сагаг і гемгоїисіа (єг2у Їага га опет гозу)зкіт), М/агогама, 1919 (іп РойшзБ)). 
Коггепіомукі, М., Мадгік, М.., Тагазіцк П. Тиасту оз: Ссбодісу роїзсу мг ітірегішт 
го5удзкіт му ІагасБ ріегуузге) уго)пу Зуліагомуе). ІліЬШй, 2007 Па Роіізб). 

7Буапко, І. Ргогез Богіпиуапліа еспісрпукб Котігегіу доротобу БігБепівіат па 
иктаїл5кукБ гепаїваКБ ш гоКу Рег5Пої 5уісоуої уі)пу. ГЛелітяюу) ізіогусрпу) гритпаї. 2014. 
3: 38-55 |їп УКгаїпіапі). 

|Жванко Л. Процес формування етнічних комітетів допомоги біженцям на україн- 
ських землях у роки Першої світової війни. Український історичний журнал. 2014. 
мо 3. С.38--55). 

5ВиїВа, 5. СБекБу у СаКБіпі) Моіупі: уі4 озеіспліа до гестібгагвії. Іл5к: Уе2Ба-Дтик, 
2018 Піп ОКгаїпіапі). 

| Шульга С. Чехи в Західній Волині: від оселення до ресміграції. Луцьк: Вежа- Друк, 
2018). 

Кгатаг, Хи. 7аКБідпа Моіуп 1921--1939 гт.: пагзіопаїпо-Киї'єште га гейБі)пе 2Пуптіа. 
Ілик: МехБа-ПОтик, 2015 (їп Окгаїпіалі). 

(Крамар Ю. Західна Волинь 1921--1939 рр.: національно-культурне та релігійне 
життя. Луцьк: Вежа-Друк, 2015). 

Роізка Масісга 52Коіпа па М/обупій. Коупе, 1938 (іп Ройзбі). 

НиКо, Н. Маїоуідота 5гогіпКа Рег5Пої зуїсоуої уї)пу па Моіупі. Сбегуузсреп5 Ку) ріагз- 
Чагто. Мупийе і зисразпе Уойупі іа Ройіззіа. Ретзра зийога шіїпа па Робупі та Уоїупя коти 
Фоззі. Млибошу) гфігпук. 2016. 58: 121-128 (іп Сгаіпіалі. 

Пулько Г. Маловідома сторінка Першої світової війни на Волині. Червищенський 
плацдарм. Минуле і сучасне Волині та Полісся. Перша світова війна на Волині та 
Волинському Поліссі. Науковий збірник. Вип. 58. Луцьк, 2016. С. 121--128). 
Віїобгоусгз, О. Рроротоба роїізкої Бгопзаду Уоїупі БігБептвіат у гоку РегеБої зуїгоуоі 
уі)пу. Майетіаїу пзеивтаїтуюої пашкогої воп(егепізії «М іпу і афгоїпі копйіу и 5КРійнії 
Уеуторі и ХХ -- па росфаїки ХХІ здій» (2Бусотуг, 22 сгам. 2015 г.). 2Бусотуг, 2015, 
36-38 |їп МКгаїпіалі). 

(Білобровець О. Допомога польської громади Волині біженцям в роки Першої 
світової війни. Матеріяли Всеукр. наук. конф. «Війни і збройні конфлікти у Східній 
Європі в ХХ -- на початку ХХІ століть» (Житомир, 22 трав. 2015 р.). Житомир, 
2015. С. 36--38). 


Кессіуед / Надійшла 08.01.2023 


155М 0130-5247. ОКгаїп5 Кі) їзгогіспі) хата! 2023. 9 1 (568) 


Волинь у 1914--1916 роках: військово-політичне та цивільне життя 67 


ОЇгр КАХУНКАХУЕ 

Сапаїдаге об Нізгогіса! Зсіепсез, Азбосіаге Рговеззог, 

Азбосіаге Рговезвог об'"бе Рерагитепс об У/огій Нізсогу І сзуа МКкгаїпка 
Моіуп Мапіопа! Спіуегзісу (Ілик, ОКгаіпе) 

РЬО їп Нізрогу ої Магіа Сигіс-5КІодомука Мпіуег5ісу (Ілііп, Роіапа) 
гагубгасу(Фикт.пег 

реєрз:/ / огсід.оге/0000-0003-0480-6936 

Ираіїу ЗКАІЗКУ 

Сапаїдаге об Нізгогіса! З5сіепсез, Те ОКтаїпіап Кезеагсі Пл5сісите 

об Агсбіма! АНаіг5 ап Кесогд Кееріпе, Чігестог (Куїу, ОКгаїпе) 

зкаЇ кум (Фикг.пег 

Бигрз: / / огсід.оге/0000-0003-0270-264Х 


МОТУМ ІМ 1914--1916: 
МІЛТАКУ-РОПТІСАІ, АМО СІУПЛАМ ПЕЕ 


ТЬе ригрове об'Бе гезсагсі і5 ап ассегарг го бепегаїте Бе тийгагу-роїйсіса! апа сімії Ше об 
Моіуп іп 1914--1916. Те гезсагсі тетводоЇору і5 Базед оп Бе пзе об'єепегаї зсіепсійс ап 
зресіа! Бізсогіса! гезеагсі тлетбод, іпсіиділо ргобіет-сігопоїовісаі, зупсбгопоцз, Чіасргоп- 
іс, соппрагатіуе-Бізгогісаї, апд огбетгз. ПБе всієпсійс поусігу із "Бас (ре апсроге сгу со гетфіпК 
Фе суспіз об'єбе Стеаг Х/аг оп гБе сеггігогу об Уоїуп, сопзідегіпе Бе пійтагу-роїїсіса! сусптз 
апд сіуййап Ше іп се геріоп пог зерагагеїу Бис іп (Бе сопаріех. Сопсіцзіоп5з. ТБе Бізгогіор- 
гарбу об'Ре Бізгогу обУоіуп іп 1914--1918 із сопзідегабіе; Бізгогіап5 Бауе ассипиіагед а Їог 
овЖастиа! птагегілі. Номеуєг, а деерег сопсергиайаціоп апа бепегайгасіоп аге ситептіу ЇасК- 
іле, Іл зоте ріассв, (Ве іпНиспсе ої 5оуісг (Киззіап) Бізгогіовгарбу сап Бе сгасед. Сіуійап Ше 
геплаїп5 Іс55 зсадіед сопірагед го плійгагу ЇїЕе. Реоїопвед тійгагу орегаціопз іп Уоіуп ішіпе 
1914--1916 ап Фе езгабізбіпо ов гоп Ііпез іп (Фе гебіоп сацеей зідпійсапс Фатаре го Фе 
гебіоп. ТБе есопоту ої Фе геріоп соПарзей. АЇ Кіпав ої 5гаге ап есрліс аїй ограпігаціоп5 
хуеге аспіує. ТБе роісіса! ап есопоптіс 5ісцаціоп ЇооКед 5о0псмбаг Бешег іл (Пе гегтісогіс5 ос- 
сирісд Бу Бе Ацзггіапз. ТБе осспрагіоп апфрогігіев сгіса го 5угау (Ре Їоса! рориіагіоп го «Беіг 
зіЧе ап сбегебоге 44 а Їог го ігаргоуе (Бе зосіо-роійіса! ап есопотіс 5ігпаціоп об УоЇуп 
гезіделіз. Гигіпе (Бе маг, (Бе пагіопа! 5еЇамагепезя об ЇЇ рориіаціоп ргопрзя об Моїуп газ 
астпайгед, мБісі обеп Їсд со сопвісг 8ігпаціопз. Їп (Бе боЙоміпе усагз, іт аЇгеаЧу сгапзбогтед 
ілго ап ореп агтед сопігопгаціоп бог (Фе згаге Богаєте іп (ре сопгехг об'Фе сгсагіоп ої а пему 
тар ов Септаї-Казгегп Еигоре. 


Кеушогаз: Удіув, Стелі Й, оссирайот Киззіат Ітретіаі Дуту, Аизіто-Нипеатіят Дтту, 
сіуйат Ще. 
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ВІД ПРИСЛУГИ ДО ДОМРОБІТНИЦІ: 
ТРАНСФОРМАЦІЇ ПОВСЯКДЕННОГО ЖИТТЯ 
В 1920-хрр. (на прикладі Чернігова) 


Мета -- розкриття основних тенденцій і характерних особливостей життя домробіт- 
ниць у Чернігові в період 1920-х років, коли відбувалися процеси переформатування 
суспільно-політичного устрою, упровадження нової ціннісної системи та вибудовування 
укладу життя в умовах нормованих правил. Методологія грунтується на підходах і мето- 
дах соціальної історії, історії повсякденності та мікроїісторії, а також міждисциплінарних 
методах: статистико-аналітичному й історико-психологічному. Висновки. Окреслено 
основні складові соціальної політики щодо домробітниць, основні проблеми, які уви- 
разнились у процесі її впровадження. Показано процес еволюції соціального статусу від 
прислуги до радянської домробітниці, а також охарактеризовано чинники, що впливали 
на його формування: нова економічна політика, категорії роботодавців, урбанізація, зов- 
нішні та внутрішні катаклізми початку ХХ. ст. Проаналізовано законодавчу базу щодо 
порушеної проблеми й доведено важливу роль запровадження нормативних документів 
для побудови трудових відносин між господарями і прислугою, а згодом між працедав- 
цями та домробітницями. На прикладі Чернігова з'ясовано, що в небажанні сплачувати 


Цитування: Непотенко Ї. Від прислуги до домробітниці: трансформації повсякден- 
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страхові внески, котрі сприймалися як додаткові витрати, роботодавці всіляко ухилялися 
від прийняття на роботу домробітниць через біржі праці. Це ускладнювало їхнє офіцій- 
не працевлаштування, а отже, породжувало високий рівень безробіття й невідповідність 
між наданими біржам праці і профспілкам повноваженнями у ході реалізації соціальної 
політики 1920-х років і фактичним станом речей. На основі статистичних документів 
окреслено складнощі у з'ясуванні реальної чисельності домробітниць. Визначено Їх соці- 
альний склад і матеріально-побутові умови життя. Показано, що модифікацій зазнав і по- 
заробочий час домробітниць, який регулювався політикою радянського керівництва і був 
спрямований на формування «правильного» бачення й підтримку нового курсу влади. 


Ключові слова: домробітниці, профспілка, соціальна адаптація, страхові внески, формат 
трудових відносин, Чернігів. 


Кожна епоха продукує власну символічну систему, просторові образи та пове- 
дінкові норми. У цьому контексті 1920-ті роки стали періодом найекстремаль- 
нішого повсякдення, продиктованого управлінськими рішеннями; «відкри- 
тою» ідсологією, яка видозмінювалася не лише за рахунок догм, а й повсяк- 
часних дій і вчинків; впливом держави на трансформування буденних реалій; 
формуванням масової свідомості; поступовим перетворенням ненормально- 
го в нормальне; адаптацією та намаганням відчути себе частиною радянського 
суспільства. Аналіз щоденних практик -- це невідємна складова розуміння 
макроісторичних процесів через мікроїісторію, особливо в екстраординарний 
час, період тотальних змін під тиском виступів 1 протестів, перегляд ціннісних 
й і ; З 
орієнтирів у межах нових рамкових правил; з ясування концепту співіснуван- 
ня традиційного й модифікованого, способів витіснення узвичаєного, шля- 
хом підміни понять і визначення смислових структур у стало-змінному місь- 
кому середовищі; розкриття впливу матеріального (світу речей) на свідомісне. 
Це погляд крізь призму задекларованого на реалії його практичного втілення. 
У цьому контексті соціальний зріз окремої категорії населення (домробітни- 
ці) конкретного локусу -- один із можливих векторів дослідження. 
Порушена проблема не стала спеціальним предметом наукового інтересу 
українських дослідників. У сучасному вітчизняному історіографічному про- 
сторі фокус уваги зосереджено на вивченні соціальної політики періоду непу 
з перспективи переосмислення усталених концептів, а також станового підходу, 
як-от соціальне страхування робітників (1, С. 251--270), проблеми їх працев- 
лаштування |2, С. 306--321 |, соціальне обличчя вчительства (3, С. 138--161), 
становище інтелігенції |41. Окремі праці щодо обраної тематики представлені у 
зарубіжній історіографії. Зокрема, 2012 р. була захищена єдина дисертація, при- 
свячена феномену домробітниць у період сталінізму, де розкрито соціальний 
контекст та образ домробітниць у символічному світі радянської культури (51. 
Серед іншого, сучасний дослідницький інтерес зосереджено на вивченні соці- 
альної політики міжвоєнного періоду з точки зору феноменологічного підходу 
(6). У період розвитку радянології у працях американських та європейських 
фахівців обрану дослідницьку проблему розглянуто опосередковано, крізь при- 
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зму аналізу радянських буднів, регульованих партійним керівництвом і в межах 
радянської ідеології (7, С. 230--255; 8). Отже, відсутність спеціальних дослі- 
джень в Україні щодо життя домробітниць у переломний період за часів екстре- 
мальної повсякденності, погляд на проблему крізь призму оновлення загально- 
прийнятих концепцій, необхідність заповнення методологічного вакууму зумо- 
вили спрямування наукового пошуку у цьому напрямі. 

Після кількарічних воєнних перипстій, змін влади і невизначеності налагод- 
ження мирного побутування в умовах екстремального повсякдення 1920-х ро- 
ків відбувалося на фоні кризи усіх сфер життєзабезпечення міста, позначив- 
шись і на структуруванні соціального простору. Реаліями стали голод, злидні, 
безпритульність, розруха. У новостворених владних колах соціальні проблеми 
розглядалися насамперед як наслідок нерівності, щоразу підкреслюючи згуб- 
ність соціальних пережитків минулого й необхідність змін, виправдовуючи 
обрані способи вирішення соціальної кризи, що були віддзеркаленням по- 
літичного бачення наявних труднощів і непримиренності. Були впроваджені 
соціальні модифікації, переформатування системи стратифікації суспільства 
з появою нових прошарків у рамках уніфікації побутування та ідеологічного 
наповнення. На практиці ж відбувався поділ суспільства на своїх і чужих (пе- 
рерозподіл соціальних гарантій, зокрема житла, одних за рахунок інших -- 
«ущільнення», надання покинутих « буржуазією » квартир тощо). Трактуван- 
ня політики конфіскацій і нормування для «широких мас» зводили у площи- 
ну рівності й допомоги малозабезпеченим. Основою соціальної системи стало 
страхування (з безробіття, тимчасової втрати працездатності, інвалідності), 
що охопило в основному трудящих (хто працював за наймом), які визначали 
образ радянської людини 19). На відміну від дореволюційного періоду, коли 
соціальна допомога надавалася на громадських засадах, у 1920-х роках її було 
покладено на органи державної влади. Система соціального страхування змі- 
нювалася залежно від обраного політичного курсу. 

Серед категорій населення, до яких у ході формування радянської соціаль- 
ної стратифікації та переформатування суспільно-політичного устрою стави- 
лися неоднозначно, чільне місце посідали домробітниці. Стереотипність дум- 
ки породжувала двоїстість їх сприйняття. Проголошений курс на боротьбу з 
«нерівністю» та «експлуатацією праці» впливав на трактування будь-яких 
проявів «старого режиму», викликаючи осуд і безкомпромісність із боку па- 
нівної верхівки та необхідність подолання його в усіх проявах. Категорія дом- 
робітниць, уособлюючи ці принципи, не вписувалась у радянський життєвий 
простір, адже їх сприймали як буржуазну примху, прояв комфорту, що згубно 
впливає на радянську людину. В. Ленін прирівнював їх до «всіляких типів, пе- 
рекинутих під час революції з одного періоду в інший» (див. 101). Водночас 
установлення нової влади не означало негайного припинення традиційного 
укладу життя. У перехідний період люди продовжували реалізовувати власні 
практики у звичний спосіб у рамках спадковості дій і складеної конфігурації 

; З й з й Я й 
міського простору, сприймаючи їх як невід ємний елемент дійсності. 
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Було ухвалено низку законодавчих актів у сфері соціальної політики. Зо- 
крема, ліквідації підлягали приватні контори з наймання працівників. Нато- 
мість їхні функції було покладено на біржі праці (профспілкові біржі праці 
приєднувалися до міських): облік усіх осіб, що працюють за наймом, розпо- 
діл місць серед безробітних, виплати допомоги !. На основі Положення про 
страхування на випадок безробіття від 22.12.1917 з 01.02.1919 цей обов'язок 
покладався на роботодавців-наймачів (до місцевих кас безробітних вони мали 
вносити 4 96 від повного заробітку постійних працівників і 6 96 -- сезонних). 
Щодо домробітниць, то на початковому етапі пропонувалось установлювати 
відсоток внесків не від індивідуальних заробітків, а від окладів. Працедавці 
зобов'язані були повідомити в касу безробітних про осіб, узятих чи звільнених 
з роботи, суму заробітку (зарплата й й натуральна частка, що охоплює харчуван- 
няї проживання на квартирі), способи оплати. Водночас вартість проживання 
на квартирі не мала перевищувати 30 90 зарплатні". Роботодавці, за винятком 
наймачів домробітниць, мали сплачувати щомісячні внески в лікарняну касу 
та касу безробітних Чернігова за найманих працівників у підвідділ соціально- 
го страхування та охорони праці протягом п'яти днів (із 19-го до 23-го числа 
кожного місяця). Останні, починаючи з 24-го числа, сплачували їх в алфавіт- 
ному порядку, відповідно до прізвища 3, Роботодавці робили страхові внески 
без вирахування із зарплати. Трудові відносини робітників за наймом, зокре- 
ма домробітниць, регулювалися Кодексом законів про працю 1922 р. (укла- 
дення трудового договору, умови його розірвання, соціальне страхування). 
З 01.10.1925 наймачі сплачували внески соціального страхування за осіб, 
які працювали в їхніх домашніх господарствах, у розмірі 10 90 від зарплат- 
ні (7,5 96 -- до фонду соціального страхування та 2,5 96 -- до фонду лікарської 
допомоги). Під час нарахування брали до уваги не фактичну зарплату конкрет- 
ної людини, а середній оклад, установлений для цієї групи населення місцевим 
відділом профспілки народного харчування (грошова й натуральна частини) 7. 

З огляду на соціальні-політичні та економічні катаклізми 1917--1921 рр. 
Народний комісаріат соціального забезпечення зазнав неодноразових транс- 
формацій. Кілька перших місяців профспілки займалися страховими фонда- 


й о биржах труда (положенис): Постановление Совета народньх комиссаров Украйнь. 


Арт. 57. Собрание узаконений и распоряжений рабоче-крестьянского правительства Ук- 
райнь. 1919. 9 5. С. 58--60; О найме рабочих и служащих: Постановление отдела труда 
Временного рабоче-крестьянского правительства Украйнь. Арт. 10. Там само. ХО 1. С. 8. 
О страхованим рабочих на случай безработицьх: Постановлениє Народного комиссариа- 
та труда. Арт. 251. Там само. Хо 23. С. 336--338. 

Приказьт по отделам: труда, народного образования, здравоохранения, продовольствия 
и финансов. 1919. С. 1. 

Про соціальне страхування осіб, що працюють по найму в домашньому господарстві: 
Постанова президії Центрального виконавчого комітету і Ради народних комісарів 
СРСР від 25 вересня 1925 р. Арт. 491. Збірник законів та наказів робітничо-селянського 
уряду СРСР, що видається при керуванню справами Ради народних комісарів СРСР 1925, 
15 жовт. ХО 66. С. 462. 
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ми, ав період воєнного комунізму ці урядові ограни було ліквідовано. Важли- 
вим кроком стала постанова РНК «Про соціальне страхування осіб, які за- 
ймалися найманою працею» від 11.11.1921 (у разі втрати працездатності, без- 
робіття, смерті). Було повернуто систему соціального страхування 1, С. 255; 
6, С. 23; 11, С. 163). Крім того, відновлено роботу бірж праці як державного 
органу контролю та координації з безробіття і працевлаштування. Механізм 
співпраці полягав у необхідності реєстрації, надання довідки з колишнього 
місця роботи й отримання посвідчення безробітного |2, С. 306--321). 

Прийняття на роботу домробітниць повз біржу праці було неприйнят- 
ним. У разі виявлення порушення губвідділ праці після перевірки губсоц- 
страху подавав позов на роботодавця, а після доведення його провини при- 
значався штраф. Чи не найголовніша причина ухиляння від офіційного пра- 
цевлаштування полягала в необхідності сплати роботодавцями впродовж 
трьох днів страхових внесків за період роботи вних домробітниць і, відпо- 
відно, у бажанні уникнути додаткових витрат 5, Роботодавці зазвичай неохоче 
визнавали свою провину, виправдовуючи несплату відсутністю вільного часу, 
хворобами членів родини тощо. Тож після доведення факту несплати все ж 
мусили сплатити страхові внески, хоч і постфактум б 

Використання праці домробітниць у дорадянський період було звичним 
явищем. Продовжувалася ця практика й у 1920-ті роки. Відтепер їхніми по- 
слугами користувалася нова сліта та номенклатурники. З огляду на низьку 
оплату праці домробітниць, їх наймали і службовці. Виявлені адреси та пріз- 
вища мешканців Чернігова, які використовували працю домробітниць, дають 
змогу визначити соціальний склад роботодавців і підтвердити факт, що се- 
ред них були підприємці (зокрема власник-орендар пивоварні Фінкельберг, 
торговець Міркін) Я, радянські службовці (викладач Єшин, завідувач лісовим 
складом Уресник). 

Зачасів НЕПу ставлення до домробітниць зазнало певних трансформацій, 
адже кардинальна зміна вектора політики щодо структур життєзабезпечення, 
просторової організації, упровадження радянського символізму в межах но- 
вої ідеології неминуче призвели до зміни стандартів життя та пристосування 
до нових обставин, дисонуючи з усталеними структурами повсякдення. На 
хвилі нової економічної політики й легалізації приватної торгівлі з'явилося 
чимало торговців, яких радянське керівництво називало «непманами» (в 
основу відносин було покладено вимушене тимчасове співіснування-прими- 
рення з огляду на ринкову кризу, однак простежувалось їх несприйняття, а 
отже, поступове втілення наступальної політики). Їх зараховували до замож- 
ної категорії ( «середньої буржуазії»), яка також користувалася працею дом- 
робітниць. Ураховуючи неприязне ставлення до непманів, домробітниць ви- 


5. Державний архів Чернігівської обл. (далі Держархів Чернігівської обл.). Ф, Р-1115. Оп. 1. 


Спр. 221. Арк. 17--19. 
9. "Там само. Ф. Р-781. Оп. 1. Спр. 1318. Арк. 1--10; Спр. 1621. Арк.3--18. 
7. Там само. Оп. 6. Спр. 186. Арк. 1. 
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знали незахищеною категорією населення, яка потребувала допомоги. Це 
стало одним із приводів залучення їх до профспілок, котрі мали відстоювати 
інтереси жінок. До того ж це був своєрідний спосіб включення їх до «жит- 
тя по-радянськи» (шляхом лікнепів, зборів) із можливістю поступової ви- 
дозміни світоглядних орієнтирів, налаштування на позитивне сприйняття 
нової дійсності. Проте виявилося, що з-поміж наймачів було чимало служ- 
бовців (часто-густо єдиний працюючий член родини), яким, на переконання 
партійно-радянського керівництва, не годилося мати прислугу. Оскільки за- 
борони на використання праці домробітниць не було, службовці пояснювали 
потребу в них неможливістю поєднання хатніх справ із виконанням робочих, 
профспілкових обов'язків, що займали увесь час. Прагнення максимального 
залучення містян до «радянського способу життя» вимагало рішень із новим 
смисловим наповненням. Було створено мережі освітніх та обслуговувальних 
установ (дитсадки, пральні тощо), здатних розвантажити мешканців і створи- 
ти умови для обрання роботи в державних організаціях замість хатніх клопо- 
тів. Крім того, у період НЕПУ дозвіл на ринкові відносини та найману працю 
надав можливість позиціонувати домробітниць як найману робочу силу. Од- 
нак реальне їх сприйняття і становище були дещо іншими. 

З утвердженням радянської влади умови праці домробітниць не зміни- 
лися. Хоч такий стан речей їх не влаштовував, однак висловити своє невдо- 
волення стало можливим лише з поступовою видозміною політики панівної 
верхівки щодо хатніх працівниць шляхом включення їх до профспілкової ді- 
яльності та занурення у вир радянського життя. Вони прагнули мати вихідний 
день, регульовані години роботи та соціальні гарантії. 

Важливим кроком стала постанова ВУЦВК і РНК УСРР від 28.04.192658. 
На законодавчому рівні вона визначала формат робочих відносин між праце- 
давцем 1 домробітницею, коригувала правила Кодексу законів про працю й 
охоплювала більшість вимог домробітниць. Регулювалось питання щодо отри- 
мання елементарної освіти неповнолітніми працівницями. Передбачалося, 
що роботодавці мали відпускати їх до закладів лікнепу у дні та години, визна- 
чені шкільними планами, і зберігати за ними заробітну плату за цей період б 
Однак фактично мало хто з роботодавців дотримувався цього пункту поста- 
нови. Домробітниці мали бути прийняті на роботу через посередництво бір- 
жі праці або за спільної згоди та обов'язкового страхування за рахунок праце- 
давця. У разі виникнення суперечностей легальне працевлаштування на цих 
умовах уможливлювало захист прав із боку держави, яка й визначала правила 


Про умови праці робітників з наймів, що виконують вдома у наймача роботу для особис- 
того обслуговування наймача та його родини: Постанова ВУЦВК і РНК УСРР. Арт. 182. 
Збірник узаконень та розпоряджень робітничо-селянського уряду України за 1926 р. 1926. 
7 черв. Ч.22. С. 358-365. 

Про надання домробітникам (домробітницям) підліткам можливості відвідувати шко- 
ли, щоб дістати початкову освіту: Постанова Народного комісаріату праці УСРР. Там 


само. 3 листоп. Ч. 30. С. 556-557. 
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гри. Згадана вище постанова запроваджувала перехід системи відносин ро- 
ботодавець -- домробітниця в офіційну площину, яка за планом радянсько- 
го керівництва мала вибудовуватись у межах тих норм, що прописувалися в 
розрахунковій книзі чи трудовому договорі (оформлення впродовж тижня 
за рахунок працедавця). У розрахунковій книзі окреслювався обсяг роботи, 
умови праці, розмір і форма оплати (грошова, продовольча складові), пере- 
лік наданого одягу. Заборонялося здійснювати виплати тільки в натуральній 
формі. За короткого періоду роботи (не більше місяця) розрахункова книга 
не була обов'язковою. Щодо роботодавця, то він міг призначити двотижне- 
вий випробувальний термін, вимагати довідку про стан здоров'я чи направи- 
ти на медичний огляд. Домробітниця, окрім окреслених хатніх справ, догляду 
за дітьми чи хворими, відповідала й за стан збереження меблів. У разі нічного 
догляду за недужими чи малодітніми, а також за понаднормову роботу (більш 
як 192 робочі год. на місяць згідно з Кодексом законів про працю) домробіт- 
ницям передбачалася доплата. Трудовий договір можна було розірвати в будь- 
який час забажанням кожної зі сторін, за винятком періоду тимчасової втрати 
працездатності (дватижні). Роботодавець мав повідомити домробітницю про 
звільнення за два тижні або виплатити суму, яка дорівнювала двотижневому 
заробітку, окрім втрати працездатності під час випробувального терміну, аре- 
шту понад п'ять днів чи ухиляння від виконання обов'язків. Домробітниці 
мали право на один вихідний щотижня (визначався і індивідуально, за домов- 
леністю) 10, Однак визначені гарантії суттєво відрізнялись від реалій та часто- 
густо так і залишалися на папері. 

У 1920-х роках відбулася зміна соціального складу домробітниць. Про- 
цес урбанізації та голод сприяли переселенню чималої кількості селян до міст. 
Будучи некваліфікованими й неосвіченими, вони погоджувалися на будь-яку 
роботу задля можливості підзаробити чи отримати дах над головою. Крім 
того, з огляду на проголошену політику рівності та «захист трудящих», за- 
можні містяни потрапляли в немилість до радянської влади. Одні виїздили з 
міста і країни, рятуючись від переслідувань, інші призвичаювались до нових 
обставин, шукаючи способів входження в нову дійсність, однак уже без при- 
вілеїв та забезпеченого життя. Соціальна адаптація домробітниць відбувалась 
за умов свідомісних суперечностей. З одного боку, злидні й матеріальна скрута 
штовхали їх до прийняття правил найму в обхід біржі праці, що вможливлю- 
вало звільнення з роботи без пояснень, а з іншого -- бажання стати частиною 
радянського суспільства, долучитись до профспілкової діяльності й отримати 
можливість захисту власних інтересів. Перевага у прийнятті на роботу селянок 
породжувала безробіття серед містянок. Через відсутність власного житла чи 
неможливість сплачувати за нього більшість погоджувалися на майже цілодо- 
бове обслуговування (з 7-ї год до опівночі " або з 5-ї до 22-ї год (12, С. 4). 


10 Про умови праці робітників з наймів, що виконують вдома у наймача роботу для осо- 
бистого обслуговування наймача та його родини. С. 358--365. 
П "ам само. 
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Зовнішні та внутрішні катаклізми початку ХХ. ст. (Перша світова, рево- 
люція, голод) призвели до переформатування соціальної реальності, одним із 
проявів чого стала поява нової категорії населення -- безпритульних. Чимало 
дітей, залишившись без домівок та опіки дорослих, заполонили вулиці міст, 
переймаючи негативні сторони життя: алкоголізм, проституцію, злочинність. 
Безпритульність сприймали як асоціальне явище, що потребувало викорінен- 
ня. З цією метою було ініційовано створення мережі дитячих будинків. Про- 
те не всі діти здатні були жити у запропонованих умовах і призвичаїтись до 
радянських методів виховання, тому типовими стали втечі з дитбудинків, по- 
вернення до маргінального існування. А випускники дитбудинків іті, хто мав 
бажання змінити власну соціальну дійсність, прагнули влаштуватися на ро- 
боту. Одним із можливих варіантів була хатня праця 7. Перебравшись у міста 
та, відповідно, не маючи захисту, освіти, а часто і знайомих, багато хто обирав 
шлях повій як приробіток |12, С. 4). 

Домробітниці поділялися на дві категорії: одні проживали разом із ро- 
ботодавцями, займаючись хатніми справами, доглядом за дітьми чи хворими 
в родині; інші виконували домашні обов'язки, але мешкали деінде, зокрема в 
найдешевших чи безкоштовних закладах (кімнати на шістьох, будинки очіку- 
вання тощо). За надані послуги ті й інші отримували грошову платню, одяг, 
харчування. Маючи намір заощадити на оплаті праці домробітниць, робо- 
тодавці, користуючись скрутним становищем жінок, котрі не мали змінного 
одягу, видавали частину суми одягом, на що робітниці охоче погоджували- 
ся. Однак обіцяне могло й не відповідати дійсності. Так, А. Киселівська по- 
обіцяла домогосподарці А. Рожковській грошову платню, стіл (харчування), 
проживання й кілька предметів одягу (кофтина, спідниця, старе пальто). На- 
томість з одягу надала лише взуття та сукню (до того жії вона мала повернути 
в разі звільнення) 3. 

Приводом для звільнення домробітниць не разслугувало звинувачення в не- 
належному виконанні обов'язків чи у крадіжках. Суд нерідко приймав сторону 
роботодавця, адже постанова 1926 р. передбачала звільнення домробітниць без 
попереджень і виплат у разі вчинення ними злочинів чи за недобросовісної пра- 
ці. Наприклад, 26.07.1928 домогосподарка Пасічна звернулася до відділу охоро- 
ни праці з проханням притягнути до відповідальності працедавця Фінкельберга 
за несплату заробітної плати через звинувачення у крадіжці перстня М 

Із метою ухиляння від сплати страхових внесків наймачі нерідко засто- 
совували практику короткочасного (упродовж 1--2 міс.) залучення домро- 
бітниць 5. Цього вистачало, аби мати можливість уникнути необхідності 


12 Держархів Чернігівської обл. Ф. Р-1115. Оп. 1. Спр. 221. Арк. 16; Ф. Р-781. Оп. 1. 
Спр. 1621. Арк. 3--18. 

ІЗ "Там само. Ф. Р-781. Оп. 1. Спр. 1613. Арк.2--3. 

І "Там само. Ф. Р-782. Оп. 6. Спр. 186. Арк. 1. 

5 Там само. Ф. Р-781. Оп. 1. Спр. 1371. Арк. 1. 


155М 0130-5247. Український історичний журнал. 2023. Хо 1 (568) 


76 Інна НЕПОТЕНКО 


витрачати кошти на страхові внески до з'ясування факту присутності хатньої 
працівниці у квартирічи в будинку Пе 

На початку 1920-х років багатьох сільських мешканок, які переїздили до 
міст у пошуках заробітку, мало турбував заявлений працедавцем їхній статус. 
Тому роботодавці час від часу, задля уникнення зайвих питань і необхідності 
сплати страхових внесків, зазначали їх у домових книгах як «квартиранток». 
У разі виявлення невідповідності інспектор з охорони праці складав акт і ро- 
ботодавець мусив сплатити штраф і страховий внесок У. 

Кодекс законів про працю 1922 р. оформив право членів профспілок на 
отримання роботи, а профспілок -- контролю бірж праці щодо працевлашту- 
вання |2, С. 306--321). В умовах нової економічної подітики, яка передбача- 
ла відновлення ринку праці, пріоритетним став захист прав найманих праців- 
ників під контролем уповноважених органів влади. З огляду на те, що держава 
виступала головним наймачем і посередником у трудових суперечках, проф- 
спілки не були самостійними у своїй діяльності й залежали від політики ра- 
дянського керівництва, котра передбачала залучення до їхніх лав якнайбільшої 
кількості працівників без дотримання принципу добровільності, обмеження 
щодо включення «неблагонадійних» жителів, ідеологічне виховання. Отже, 
турбота про містян і відстоювання їхніх інтересів стали можливими лише 
за «правильно» розставлених пріоритетів у межах установлених рамкових 
правил без нібито очевидного втручання панівної верхівки, направленого на 
контроль і включення у «життя по-радянськи». Профспілки створювалися 
за родом діяльності. Офіційно зареєстровані працівники та безробітні домро- 
бітниці як обслуговуючий персонал отримали можливість входити до проф- 
спілки народного (громадського) харчування. Вони складали більшу частку її 
членів (упродовж 1920-х років їх кількість варіювала від 70 до 90 96 від загаль- 
ної) 18, Решту становили містяни, причетні до сфери харчування (табл.) 1? 

Діяльність профспілки передбачала організаційну, просвітницьку, освіт- 
ню й фінансову роботу. Усі ці питання обговорювались на загальних зборах, 
що проходили двічі на місяць. Члени профспілки мали брати активну учать у 
профспілковій роботі. Їх залучали до прослуховування лекцій, відвідування 
музеїв, тематичних вечорів, присвячених конституції та політичним питан- 
ням. Зокрема, у жовтня 1925 р. було проведено дві лекції з живопису та дві 
екскурсії (в державні музеї й на телефонну станцію Чернігова). Профспілка 
видавала стінгазету. Під час відзначень річниць революції кількість тематич- 
них доповідей збільшувалась, влаштовувалися вечори самодіяльності. Попри 
намагання залучити якнайбільше членів профспілки до радянської соціаліза- 
ції, у заходах брали участь не більше третини. Це було викликано небажанням 


16 "Там само. Спр. 1613. Арк. 2--3; Спр. 1621. Арк. 3--18; Ф. Р-782. Оп. 1. Спр. 233. Арк. 1. 
17 "Там само. Ф. Р-781. Оп. 1. Спр. 1317. Арк.2. 

13 "Там само. Ф. Р-1115. Оп. 1. Спр.221. Арк. 37--41; Спр. 36. Арк. 58. 
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Кількість домробітниць, які входили до профспілки 
народного харчування, у Чернігові в 1921--1927 рр. 


Загальна кількість 1921 1923 1925 1926 1927 


Членів профспілки народного хар- 


чування 245 230 359 231 348 
із них домробітниць 191 129 297 165 284 

Безробітних серед членів проф- 

спілки народного харчування що -- 78 99 117 
із них домробітниць що ще 61 77 94 


роботодавців надавати домробітницям вихідний -- з одного боку, та їхньою 
неосвіченістю (переважно не розуміли необхідності відвідування) -- 3 іншо- 
го. Тому на профспілки покладався обов'язок усіляко долучати домробітниць 
до активної діяльності задля впливу на їхню свідомість через радянський сим- 
волізм. При профспілці діяли кілька гуртків (шиття, хоровий). Через те, що у 
хатніх працівниць був лише один вихідний та обмаль часу, брати участь у всіх 
видах діяльності вони не могли, тому обирали максимально прийнятні для 
себе. Найбільш затребуваною стала школа дікнепу при профспілці, яку відві- 
дували понад 80 96 її членів 79, 

Задля контролю суспільних настроїв, чисельності працюючих, переміщен- 
ня безробітних органи влади намагалися працевлаштувати через біржу праці 
якнайбільшу кількість жителів міста. Отримані статистичні дані впливали на 
бачення загальної ситуації. Утім, поза увагою залишались незареєстровані дом- 
робітниці (міські й сільські). Це дає змогу стверджувати, що їх було більше від 
формально заявлених принаймні удвічі. За офіційними даними, домробітниці 
становили не більше І 96 населення Чернігова (на середину 1920-х років у місті 
проживали понад 35 тис. осіб 7). Для порівняння: учні -- 2 96, кустарі -- 10, 
червоноармійці - - 12, робітники - - 28, службовці -- 47 907. Статистичні дані 
(13, С. 9| свідчать про періодичне зростання чисельності домробітниць залеж- 
но від пори року - Враховуючи, що більшість становили мешканки сіл, частина 
з них шукала в місті не постійну, а сезонну роботу (в основному взимку). Робо- 
тодавці охоче наймали таких працівниць з огляду на можливість зекономити на 
страхових внесках. Через це зростала кількість безробітних серед містянок. 

Кожен член профспілки робив внески залежно від розміру зарплати. 
Неодноразово поставало питання про нарахування суми внесків не від гро- 


20 "Там само. Спр. 221. Арк. 5. 

М "Там само. Ф. Р-582. Оп. 1. Спр. 1549. Арк. 131. 

22 "Там само. Ф. Р-90, Оп. 1. Спр. 31. Арк. 3. 
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шової складової заробітної плати, а від усього заробітку, і від натуральної 
його частини. Будучи членами профспілки, чимало домробітниць не мали 
змоги вчасно вносити кошти, адже роботодавці нерідко затримували виплати 
або з різних причин відмовлялися розраховуватися з ними Щи. 

Отримавши статус безробітних, домробітниці одержували допомогу з 
фонду безробітних (на середину 1920-х років -- 1 руб.). Однак допомогу вида- 
вали із затримками через проблеми з наповненням фонду 7. За ці кошти можна 
було придбати 10 яєць (25 коп.), 1 л молока (11 коп.), І фунт хліба (4 коп.), 
І пуд картоплі (30 коп.), 1 фунт сала (30 коп.) (14, С. 9). 

У Чернігові діяла каса взаємодопомоги та соціальна їдальня. Усі профспіл- 
ки міста подавали списки найнужденніших, однак не більше 20 96 від загальної 
кількості членів організацій. Щодо домробітниць, які входили до профспілки 
громадського харчування, послугами соціальної їдальні могла скористатися 
кожна п'ята. Зокрема, 1925 р. тут харчувалось орієнтовно 10 хатніх праців- 
ниць 25, Члени профспілки мали право претендувати на відпустку в одному 
з двох чернігівських будинків відпочинку. Хоч загальна кількість місць, виді- 
лених на кожну профспілку, була низькою, усе ж за сезон кілька домробітниць 
потрапляли до санаторію 7. 

Домробітниці могли звернутися до губвідділу охорони праці через непра- 
вомірне, на їхню думку, звільнення з роботи. Дореволюційне ставлення до них 
як до служниць продовжувало побутувати й у 1920-ті роки. Тому за будь-яких 
незручностей їх могли звільнити, дуже часто без попередження. Роботодавці 
(радше господарі) неохоче відпускали домробітниць на профспілкові збори, 
сприймаючи їх у першу чергу як обслуговуючий персонал, в якого єдине за- 
вдання -- займатися домашніми справами. Деяким із них під загрозою звіль- 
нення забороняли будь-яку іншу діяльність. "Так, хатню працівницю Ковалець 
звільнили 3 роботи через те, що вона відвідала літературний суд і повернулася 
додому пізніше звичного 28. 

В останній третині 1920-х років почастішали скарги домробітниць до 
відділу охорони праці щодо невиплати роботодавцями невикористаних ви- 
хідних після звільнення 7. Це свідчило про певну зміну риторики домогоспо- 
дарок у намаганні захистити свої права, що було зумовлено наявністю законо- 
давчого підгрунтя. 

Домробітниці, котрі не проживали у своїх господарів, мешкали в основ- 
ному в нежитлових приміщеннях 7), Деякі з них селилися в будівлях на те- 


Держархів Чернігівської обл. Спр. 36. Арк. 11--49. 
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28 "Там само. Ф, Р-781. Оп. 1. Спр. 1621. Арк. 3--18. 

7 "Там само. Ф, Р-782. Оп. 1. Спр. 233. Арк. 1. 

Центральний державний архів вищих органів влади та управління України. Ф. 582. Оп. 1. 


Спр. 2001. Арк. 370. 
155М 0130-5247. ОКгаїп5 Кі) їзгогіспі) хигпа!. 2023. 9 1 (568) 


Від прислуги до домробітниці: трансформації повсякденного життя в 1920-х рр. 79 


риторії чернігівських монастирів. З огляду на житлову кризу, антицерковну 
політику та оцивільнення релігійного простору частину монастирських буді- 
вель було передано у відання наркоматів освіти, охорони здоров'я, житлового 
управління, тож їх використовували як житло У. У різний період кілька дом- 
робітниць мешкали по вул. Єлецькій та Свято-Микодаївській у приміщен- 
нях, що раніше належали Троїцькому монастирю У. На території Єлецького 
монастиря -- у будівлі готелю, поряд із консисторією 7. 

Отже, 1920-ті роки стали не лише періодом найекстремальнішого по- 
всякдення, а й часом нормалізації незвичного, на фоні чого відбулося форму- 
вання феномену радянської домробітниці. Це доводить хибність утвердженої 
думки про неможливість вибудови відносин радянська держава -домробіт- 
ниця. Попри докорінну зміну політики державного керівництва, її яскраве 
ідсологічне наповнення та намагання викорінити традиційні звички, на по- 
чатковому етапі продовжувала існувати спадковість буттєвої організації жит- 
тя, у якій реалізовувались узвичаєні потреби. Поступово домробітниці стали 
частиною радянського суспільства, що підтверджувалося діями влади. По- 
перше, їх було внесено до категорії найманих працівників, а отже визнано. 
По-друге, у намаганні перетворити дореволюційну прислугу на радянських 
домробітниць їх залучали до профспілок -- осередків, здатних опосередко- 
вано впливати на масову свідомість із метою «правильного» сприйняття й 
підтримки заходів нової влади. По-третє, було видано законодавчі документи, 
які регулювали трудові відносини між роботодавцем і домробітницею (однак 
чимало задекларованих норм наймачі так і не виконували). 
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Метою є визначення роді й місця Радянського Союзу в ідеології та політиці проме- 
теїзму, що реалізувалась у діяльності частини табору санації Польщі, який поділяв 
політичні погляди Ю. Пілсудського. Методологічною основою дослідження стали 
принципи історизму й наукової об'єктивності. Принцип історизму, зокрема, передба- 
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Фадянський Союз у політиці прометеїзму П Річпосполитої 83 


чав з'ясування ідейних витоків концепції прометеїзму та факторів, які вплинули на його 
формування й динаміку розвитку, і взаємодію з іншими процесами та явищами в сус- 
пільно-подітичному житті. Принцип наукової об'єктивності вимагав всебічного аналізу 
сукупності чинників, які дали можливість дослідити вплив прометеїзму на зовнішню і 
внутрішню політику держави. Наукова новизна. Здійснено спробу комплексного дослід- 
ження концепції прометеїзму міжвоєнної Польщі, яка була спрямована на розчленуван- 
ня Радянського Союзу на національні держави; на історичному матеріалі проаналізова- 
но еволюцію ідеї прометеїзму Польщі в міжвоєнний період: від розробки концепції на 
базі політичної групи газети Фугутіетее до створення ідеології організації «Прометей»; 
розкрито вплив концепції прометеізму на зовнішню політику санаційної Польщі, зокре- 
ма в активізації сміграційного потенціалу й невдалих спробах у протистоянні з Радян- 
ським Союзом заручитися підтримкою Німеччини, Італії та Японії. Висновки. Творці 
концепції прометеїзму Польщі з середовища прихильників Ю. Пілсудського вважали, 
що з утворенням СРСР суть російського імперіалізму не змінилась, і сподівались, що 
визвольні рухи стануть причиною неминучого краху Радянського Союзу, всіляко під- 
тримуючи сепаратистські відцентрові тенденції в його національних республіках. За 
зовнішньополітичним вектором концепція прометеїзму була спрямована на розчлену- 
вання Радянського Союзу за національною ознакою і створення на його основі феде- 
рації демократичних держав під егідою Польщі з Україною, Грузією, Азербайджаном, 
Кримом та іншими республіками. Складовими прометеївської ідеології стали антиро- 
сійська, антирадянська і антикомуністична спрямованість. Організація «Прометей» 
у міжвоєнний період виступала в авангарді східної політики Польщі, зорієнтованої на 
інтеграцію народів Чорноморсько-Балтійського регіону. За лаштунками товариства стоя- 
ли польські спецслужби, які таємно розробляли плани використання національно-виз- 
вольних рухів неросійських народів СРСР. Стратегічною помилкою теоретиків проме- 
теїзму було переконання у внутрішній слабкості СРСР. Початок Другої світової війни 
призупинив реалізацію прометеївських планів Польщі. 


Ключові слова: концепція прометсізму, прометеїзм, Клуб «Прометей», Ю. Пілсудський, 
Т: Голувко, Т: Шетцель, міжвоєнна Польща, Радянський Союз. 


Прометеїзм як напрям польської східної політики трансформувався з кон- 
цепції федералізму в умовах відродження незалежної Польщі і становлення 
СРСР. Переконані в нетривалому існуванні багатонаціональної радянської 
імперії нового типу прихильники прометеїзму з табору Ю. Пілсудського (під- 
судчики) намагались залучити в орбіту польських політичних впливів неро- 
сійські народи, сприяючи утворенню національних держав між Балтійським і 
Чорним морями. Головною метою реалізації концепції прометеїзму було роз- 
членування Радянського Союзу і створення на його національних окраїнах 
напівзалежних держав, об'єднаних з Польщею у федерацію чи конфедерацію. 

Активні дослідження концепції прометеїзму в політиці Польщі розпоча- 
лись у ПНР в 1960- -1970-х роках. Ю. Левандовський назвав прометеїзм ««ім- 
періалізмом слабкості», а також великодержавною та імперіалістичною по- 
літикою |1). Розробку політики прометеїзму підсумував С. Мікуліч (2. Про- 
метеїзм у його трактуванні -- це насамперед справи європейської політики, 
з якими були пов'язані інтереси таких держав, як Радянський Союз, Німеч- 
чина, Чехословаччина, Румунія, Франція, Англія, Італія, Туреччина |2, С. 7). 
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Згадану проблему в контексті національної політики урядів Польщі дослідив 
А. Хойновський (3). 

В українській радянській історіографії тема польського прометеїзму не 
відображена й залишидась майже непоміченою. Виняток становила моногра- 
фія Ю. Сливки (4|, який проаналізував політику прометеїзму щодо України й 
українців у контексті відносин Польщі та СРСР. 

Після згаданих нами публікацій минулого століття, написаних значною мі- 
рою в умовах ідеологічного контролю з боку панівних на той час тоталітарних 
режимів, тема прометеїзму була дещо забута. В. Репринцев одним із перших в 
Україні проаналізував концепцію прометеїзму в контексті інших геополітич- 
них доктрин міжвоєнної Польщі |5|. Монографія А. Портнова присвячена 
реконструкції інституційної історії наукової і освітньої діяльності української 
політичної еміграції у міжвоєнній Польщі |6). Діяльність С. Лося в контексті 
нормалізації польсько-українських відносин всебічно дослідив ДЛ. Зашкіль- 
няк |7|. А. Руккас висвітлив механізми фінансування Польщею еміграційних 
осередків неросійських народів після розвалу імперії Романових |8). Заслуго- 
вує на увагу біографічний нарис про активного учасника прометеївського руху 
Р. Смаль-Стоцького, який підготували українські історики з Чернівців (9). 
У монографії М. Кучерепи й Р. Давидюк представлений погляд на проблему 
створення і функціонування Волинського українського об'єднання (ВУО) (10). 
Українські дослідники, вивчаючи історію спецслужб УНІР, звернули увагу на іс- 
нування прометеївського фронту народів та його протистояння з СРСР (11). 
Історик Д. Вєдєнєєв у своїй книзі зазначає, що «український фронт» був на- 
сичений таємними баталіями і витонченими операціями, що відбувалися «за 
лаштунками» офіційної політики |12)|. Важливим етапом у розробці проблем 
прометеїзму стали міжнародні наукові конференції та опубліковані матеріали, 
що з'явилися друком після їх завершення (13). Монографія В. Комара стала 
першою в сучасній українській історіографії спробою висвітлення концепції 
прометеїзму в політиці міжвоєнної Польщі (14|. Однак деякі аспекти цієї теми 
потребують поглибленого вивчення. Тому в цій статті автори зробили спробу 
конкретизувати родь і місце СРСР у політиці прометеїзму міжвоєнної Польщі. 

У сучасній польській історіографії дослідження політики прометеїзму об- 
межені розробкою певних проблем, а нового комплексного дослідження після 
згаданої монографії С. Мікуліча так і не з'явилось. Хоча польським історикам 
нині належить пріоритет у дослідженні цієї тематики /15--17). М. Корнат 
трактує прометсеізм як ідеологічний рух, спрямований на об'єднання неросій- 
ських народів СРСР навколо Польщі (18, 19). П. Лібера опублікував збірник 
документів з історії прометеївського руху 120| та ряд статей нацю тему (21,221. 
А. Щиманович присвятив свою монографію участі кавказьких емігрантів у 
міжнародному прометеївському русі (23. Значний внесок у розробку пробде- 
ми політичного прометеїзму вносять автори, які з 2010 р. публікують резуль- 
тати досліджень на сторінках піврічника Мошу Фуотеїсиняг, що є друкованим 
органом Центру Східноєвропейських студій Варшавського університету (24). 
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Проблему прометеїзму Польщі в історіографії РФ вперше актуалізував 
Г.Ф. Матвєєв (25). С. Ісхаков оприлюднив ряд статей про найвидатніших му- 
сульманських представників прометеївського руху, а одну з них присвятив 
формуванню визвольного руху кавказьких горців 126). Л. Соцков звернув 
увагу на рівень поінформованості зовнішньої розвідки НКВС СРСР щодо 
діяльності польських спецслужб (27). Темі впливу польської розвідки і контр- 
розвідки на розвиток прометеївського руху присвячена окрема праця ДА. Зда- 
новича (28). В історіографії РФ політика прометеїзму переважно трактується 
як ворожа, загарбницька, антиросійська, антирадянська, імперіалістична. 

Прометеїзм міжвоєнної Польщі став предметом дослідження зарубіж- 
них істориків Г. Мамулія |29, 30|, Насімана Ягублу (31), Т. Снайдера (321 та 
Г. Куромії, який надрукував низку праць у співпраці з польськими істориками 
(33--35). Однак зазначені монографії й статті повністю не висвітлюють по- 
ставленої проблеми. 

Світоглядними орієнтирами у виробленні зовнішньополітичних пріо- 
ритетів концепції прометеїзму стали погляди Ю. Пілсудського. Він був пере- 
конаний у тому, що радянська держава стала спадкоємицею імперіалістичної 
політики царської Росії, яка полягала в намаганні загарбати чужі території й 
держави, розширити кордони імперії та сфери впливів у Європі й Азії. Він 
стверджував, що «незважаючи на те, який буде уряд, Росія є запеклою імперіа- 
лістичною країною. Це визначальна риса її політичного характеру. Ми мали 
царський імперіалізм, тепер маємо імперіалізм червоний - - радянський» (361. 

Після провалу федераційних планів Ю. Пілсудського у керівному таборі 
Польщі активно відбувався пошук нових концепцій східної політики Поль- 
щі. Це завдання було доручено політичній групі газети Русутістєє І, завдяки 
якій було створено «Союз зближення відроджених народів» " (СЗВН). Вона 
стала першою прометеївською організацією, негласним керівником якої був 
ТТ. Голувко, котрий діяв за дорученням Ю. Пілсудського). 

Ризький договір від 18.03.1921 публіцисти газети Фугутістае однозначно 
трактували як поразку федераційної програми пілсудчиків. Т. Голувко вважав, 
що Польща не зможе відбутись як суверенна держава без незалежних Литви, 
Латвії, Естонії, Фінляндії, України й Білорусі. Їснування Польської держави 

й ; й 
він пропонував розглядати в нерозривному зв'язку з іншими народами на по- 
стімперському просторі Росії: «Якщо Польща залишиться самотньою, якщо 
інші держави, які виникли на руїнах царської Росії, не зможуть самостверди- 
тися, то її чекає сумне майбутнє» |37|. 


Русутісуєе («Пшимеже») -- (Союз -- пер. з пол. В. К.). Тижневик «Пшимеже» регу- 
лярно виходив у друкарні газети Кигієї Роранпу, яка належала пілсудчикам, що свідчило 
про політичну заангажованість редакції цього видання. 

2. Йиідгев ЄИзепіа Матодди Одуоагопус (С22МО). 

3. САМ, О4. П 52. СІ, зусп. І.303.4.5776, К.2 (В. Зеп. 5. бісдЇескі. Вевегаг 57иЇвіпа р... 
«Кисі Рготегецегомкі» уузгод пагодду родгову)зкісі па еплівтасії му Роізсе. М/агегама, 


14.1.1939 г.). 
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Визнаючи, що федераційна концепція «похована раз і назавжди» й. Діда 
шість пілсудчиків разом із Ю. Пілсудським підкреслювали тимчасовість рів- 
новаги у відносинах з радянською Росією й наполягали на постійній бойовій 
готовності Польщі). Вони не відмовлялись від основних принципів, які ста- 
новили суть федераційної ідеї. На її основі формувалась інша концепція, яка 
ще не мала відповідної назви, але, однозначно, була спрямована проти поси- 
лення домінації Радянського Союзу, утвореного наприкінці 1922 р., терито- 
рія якого об'єднала більшість земель колишньої царської Росії. 

Подальший розвиток концепція прометеїзму одержала в Клубі «Проме- 
тей» в Парижі, який був створений завдяки енергійній діяльності ТТ. Голувка на 
початку 1926 р. Він об'єднав представників політичної еміграції народів СРСР, 
які прагнули здобути незалежність. В основу ідеології Клубу були покладені, 
зокрема, такі принципи: всі народи, поневолені більшовицькою Росією, мають 
право вільного розвитку; головним ідейним ворогом поневолених народів 
залишається Росія, незалежно, царська чи комуністична; народи, об'єднані в 
«Прометеї», повинні домагатися створення національних суверенних дер- 
жав. Друкованим органом товариства «Прометей» став місячник Рудтдірее, 
який виходив регулярно французькою мовою протягом 1926--1939 рр. 

Завдяки зусиллям Т. Голувка й Т. Шетцеля 15.07.1926 в Константиноподі 
було створено Комітет незалежності Кавказу (КНК)7, який виступав за неза- 
лежність кавказьких народів й утворення спільної держави на засадах федера- 
ції. Він мав ворожу щодо СРСР позицію. До складу КНК входили представ- 
ники Азербайджанського та Грузинського національних центрів і Народної 
партії горців Кавказу й Вірмени не підтримали цієї ініціативи у зв'язку з їх 
виразною антитурецькою орієнтацією. 

Саме у той період термін «прометеїзм» набув поширення. Це відбуло- 
ся завдяки ініціативі Т, Шетцеля -- військового аташе посольства Польщі в 
Туреччині. Він за дорученням Ю. Пілсудського налагодив зв'язки з політич- 
ними емігрантами в Константинополі 7. Тут 1926 р. під час таємного зібран- 
ня Т. Шетцель виступив із пропозицією, щоб спільну боротьбу за визволен- 
ня від більшовицької Росії назвати прометеївською (381. Вона була схвально 
сприйнята присутніми, відтак термін «прометеїзм» став загальновживаним 
для означення політики Польщі, спрямованої на підтримку національно- 


М 


Кигуїомузкі В. Робо) гузкі. Ругутістее. 1921. 9 14-15, 17 Куліешіа. 5. 1--3. 

7. Новбмко Т. 5Каг па)мудягу. Фугутиєтее. 192.1. Х9 8. 27 Ішгево. 5. 1. 

9. САМІ, О4. П 57. СЕ, зувп. 1.303.А.5477, к.210--212 (РКВОМЕТЕО57). 

7. Российский государственнь/й военньй архив (РГВА). Ф. 461 /к. Оп.2. Д.33.Л.9. (5ргаму 
Кадфу Тегесі ії КМК. Ве Чагу). 

5. Дгсбімлит Ак Момусі (ААМ), Міпізгегогуго 5ргам /сутешапусі. (М57), зубп. 6687, 

Кк. 25 (Зргамогдапіс Т. Ноббука о М5/, м УМ/агугаміс 2 мууахди Фо Копхгапсупороїа. 

21М11.1926, ХУ/аготамта). 

28.03.1930 згідно з указом Мустафи Кемаля Ататюрка Константинополь було перейме- 

новано в Стамбул. 
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визвольних рухів народів СРСР. Назва концепції походить від імені міфіч- 
ного Прометея, який пожертвував своїм життям заради свободи людства. За 
аналогією з цим Польща, як Прометей, добровільно брала на себе місію нести 
світло європейської цивілізації на схід і визволити поневолені Росією народи. 
Вагомий внесок у створення організації «Прометей» і кристалізацію його 
ідеології внесли Т. Голувко й Т. Шетцель, без яких неможливо уявити собі 
існування прометеївського руху "". 

Реалізація концепції прометеїзму розпочалась після травневого перево- 
роту 1926 р. і приходу до влади режиму «санації» на чолі з Ю. Пілсудським. 
Найчіткіше мету польської політики сформулював у своїй доповіді генерал 
Ю. Стахевич, якому безмежно довіряв маршал Ю. Пілсудський ": «Метою, на 
реалізацію якої будуть спрямовані наші зусилля, стане утворення національ- 
них держав на Сході. Їх звільнення буде історичним продовженням ослаблен- 
ня сили Росії, що одночасно може стати елементом зміцнення великодержав- 
ної могутності Польщі» 1. 

Повернувшись до влади, Ю. Пілсудський мав намір утілити в життя кон- 
цепцію промстеїзму, насамперед за допомогою відновлення польсько-україн- 
ського військового союзу, основи якого були закладені у Варшавській угоді 
1920 р. Цього разу в реалізації антирадянських приготувань були задіяні, 
окрім українського, й інші так звані прометеївські народи. Тому концепція 
прометеїзму дістала підтримку з боку державного апарату -- Генерального 
штабу З (Г.Ш), Міністерства закордонних справ (МЗС; і Міністерства внут- 
рішніх справ (МВС). За дорученням Ю. Пілсудського загальне керівництво 
прометеївськими акціями здійснював генерал Ю. Стахевич. Разом з ним пра- 
цювали начальник відділу П ГІ полковник Т. Шетцель, начальник східного 
відділу МЗС Т. Голувко й начальник відділу національностей МВС Г. Сухе- 
нек-Сухецький 17, 

У 1926--1928 рр. військова співпраця з еміграційними урядами й націо- 
нальними центрами на території Польщі, передусім з українцями і грузина- 
ми, вийшла на якісно новий рівень. Було відновлено діяльність Генеральних 
штабів УНР і Грузії як союзних Війську польському (ВП) організаційних 
одиниць. Окрім того, була налагоджена співпраця з азербайджанською емі- 
грацією, горцями Кавказу, кримськими і поволзькими татарами, вихідцями з 


1 Сеппаїпе Агсбіулит ЖМ/о)зкоме (С.АМИ/), Офліа! П 5хаби Сібутево ЖМ/оїзКа РоїзКкісро 

(О4. П 52. СЮ), зубп. 1.303.4.5477, К. 3 (Ргхетодулепіє ргехева «Рготегецуга» Чг В.. 5пта- 

бгосКісро па ріегуузге; 5с5/і ціагпіопусі ргхег МозКуге пагодбуу му дп. 7. ХП.1932). 

ВібШогека РоізКа му Рагуди (ВРР), АКга ДЇскзапдга Каугаїкомзкісро (ААК), зудп. 1186, К. 

25 (Папзгугиг усдпево сломіека). 

З. РГВА. Ф.461/к. Оп. 1. Д. 1.К. 15 (Овоілу тагуз Фгіаіаіпобсі рготексізкісі). 

ву грудні 1928 р. перейменовано у Головний штаб. 

ЗОСАМ, О4. П 57. СІ, зубп. І.303.4.5561, к.А9 (бговипкі Роізко-Рготегецегомузкіс. 
Кеїегаг роїїгустпу, обгагиідсу бепеге зргамгу, заїодепіа іЧеоіорістпе і Копту огеапігасу|пе 
мердійліаіаліа Роїзко-Рготегеизгомзкісво. 1939 г.). 
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Туркестану, козаками і представниками карельської та інгерманландської діа- 
спори у Фінляндії ". 

01.02.1927 на території Польщі розпочав роботу ГІШ Міністерства війсь- 
кових справ УНР 19, З польського боку кураторами цього законспірованого 
органу стали полковник Т. Шетцель, який був організатором Другого зимо- 
вого походу армії УНР (1921), і капітан Г. Сухенек-Сухецький. Полковник 
Т. Шетцель визначив завдання, які стояли перед емігрантським українським 
військовим підрозділом. Він позиціонувався як штаб союзницької армії, що 
тимчасово вимушено перебуває на території Подьської держави, У зв'язку з 
цим структури УНР отримували організаційну, технічну й матеріальну допо- 
могу ГІШ Польщі. Першим начальником українського ГШ став генерал-хо- 
рунжий В. Кущ, якого за наполяганням відділу П Г.Ш Польщі невдовзі змінив 
генерал-хорунжий П. Шандрук У. 

Вагома родь у реалізації концепції прометеїзму відводилась національній 
еміграції з СРСР, яка викликала підвищений інтерес з боку керівного табору 
Польщі. На переконання Ю. Стахевича, «реалізація концепції прометеїзму - - 
це формування умов або підсилення відцентрових тенденцій, які служать 
окресленій меті, і будуть знаряддям, завдяки якому можна організувати емі- 
грацію. Безпосередній доступ до територій, до населення для нас неможли- 
вий і навіть для досягнення мети не потрібний» 3. Перемога над СРСР ви- 
давалась можливою за умови об'єднання Польщі у федерацію з іншими неро- 
сійськими народами. Так «радянська імперія нового типу» переставала бути 
грізним і небезпечним сусідом. Відмежування від СРСР буфером напівзалеж- 
них держав означало перетворення Росії, раз і назавжди, у другорядну країну. 
У зв'язку з цим прометеїзм повинен був стати засобом реалізації гасла «Поль- 
ща від моря до моря» й мав антирадянський і антиросійський характер (391. 

Порівняно з федераційною програмою, концепція прометеїзму перед- 
бачала залучення в орбіту польських впливів значно більше народів. Серед 
них українці, нації Південного Кавказу (грузини, азербайджанці, вірмени), 
численні мешканці Північного Кавказу, кримські й поводзькі татари, козаки, 
народи Середньої Азії, Західної Фінляндії (карели, інгерманландські фіни) - 
Так звані прометеївські народи мали утворити об'єднаний антирадянський 
фронт на чолі з Польщею. 

Ключова роль в утворенні системи федераційних договорів і протисто- 
янні політиці СРСР відводилась Україні. Цю тезу переконливо аргументував 
один із керівників прометсївського руху, талановитий редактор і публіцист 
В.Бончковський: «Грузія, Азербайджан, Північний Кавказ, Туркестан, Україна 


5 ть. К.34. 

ТЬ14., К. 68 (Сепегаї ХХ. За/зку). СКкгаїпа. 9 МИІ.1938 г.). 

РГВА. Ф. 461/к. Оп. 1. Д. 1. Л. 57--59 (Пгіаїаіпобс Екзрогутигу 2-е) роргге7 етівтасіс 
ОКгаїдка). 

САМУ, О4. П 52. СІ, зуб. 1.303.4.5742, к.31 (О Грузии и грузинской политикс). 

ІЬЗА., зує. 1. 303.4.5561, К. 8 (5созапіі Роізко-Рготетецегоучякіе...). 
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та інші, утворюючи так званий прометсївський фронт, становлять потужну 
силу, що може змінити політичне обличчя Східної Європи. Однак ключем до 
розв'язання проблеми і основним елементом цілого фронту, який може ра- 
дикально трансформувати стан сил, є Україна...» 40). На переконання члена 
правління «Прометея» А. Ісхакі, «перемога України над великоросами ста- 
не перемогою всіх національностей, а поразка буде їх поразкою» (41|. Ство- 
рення незалежної України мало стати для інших народів початком вирішення 
національного питання в СРСР. Українці були не менш зацікавлені в націо- 
нальному визволені народів Кавказу, Туркестану й Криму як потенційних 
союзників у національно-визвольній боротьбі. 

Об'єднувальною метою для поляків та українців у руслі політики проме- 
теїзму була оборона Польської держави в умовах загрози з боку Радянського 
Союзу й співпраця у побудові незалежної України над Дніпром 7. Тому вважа- 
лося, що лише прометеївський фронт народів міг змінити ситуацію у Східній 
Європі на користь Польщі, якій відводилася роль координатора національно- 
визвольних рухів поневолених народів СРСР. Українське питання розглядалось 
насамперед як засіб нейтралізації «...імперіалістичної політики Москви» (421. 

Виважена національна політика Польщі в Галичині й на Волині, яка опи- 
ралась на концепції прометеїзму, була покликана переконати українців у 
необхідності польсько-української співпраці. У перспективі йшлось про пе- 
реорієнтацію вектора українського націоналізму з антипольського на антира- 
дянський напрям і забезпечення Польщі надійного тилу в майбутній війні з 
СРСР (43, С. 27). Галичину пілсудчики, як і національні демократи (ендеки), 
вважали споконвічною польською землею. На відміну від ендеків, ідеологи 
прометеїзму визнавали, що тут проживає українське населення, але запере- 
чували його право на самовизначення. На противагу ендецькій політиці націо- 
нальної асиміляції пілсудчики запропонували політику державної асиміляції 
українців, «...щоб за умови збереження власної національності у меншин 
формувалось свідоме почуття приналежності до польської державності» (44, 
о. 10; Поступки уряду повинні були так з'єднати західноукраїнські землі з 
Польщею, щоб навіть у випадку створення «незалежної України над Дніпром 
це не викликало б зміни її східних кордонів» (45, С. 539). 

Суперечливість політики Ю. Пілсудського й пілсудчиків в українському 
питанні була очевидною хоча б у тому, що вони не помічали органічної єд- 
ності між Галичиною і Наддніпрянською Україною, яка до того ж вже була 
зафіксована юридично в Акті Злуки від 22.01.1919. Вони нібито підтримува- 
ли незалежність України, яка б стала бар'єром на шляху російської експансії, 
але, як і більшість поляків, вважали Східну Галичину невід'ємною частиною 
П Річпосполитої. З цього приводу видатний пілсудчик Л. Василевський писав: 
«Що буде, якщо у зовнішній політиці Польща з ентузіазмом буде відстоювати 


2 РГВА. Ф. 308/к. Оп. 1. Д. 40. Л. 6 (Грузрогусіа геїсгаги о гарадпіспій рготегсизгом кіт. 
19.11.1937 х.). 
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незалежну Україну аж до Кавказу, а у внутрішній буде керуватися моральністю 
загарбника?» (46, С. 4). 

Ідеологія прометеїзму в концентрованому вигляді була представлена в 
працях Т. Кримського та Е. Вісньовського 47), Під цими псевдонімами ви- 
ступали ««закулісні організатори» прометеївського руху -- Т. Шетцель і 
Е. Харашкевич (48, С. 225). Після смерті Т. Голувка (29.08.1931) керівництво 
прометеївським рухом здійснював начальник відділу П ГІ підполковник 
Т. Шетцель. Иому підпорядковувався майор Е. Харашкевич -- начальник 
експозитури Х? 2 цього ж відділу, яка безпосередньо займалась реалізацією 
прометеївської акції. 

Прометеїсти вважали, що національна структура Радянського Союзу є 
слабшою, ніж царської Росії " і ставили перед собою питання: «Хто буде бра- 
ти участь у розподілі СРСР після його розпаду?». Вважалось, що Польща не 
може байдуже спостерігати за тим, що відбувається на її східних кордонах, і 
повинна бути готовою використати ситуацію для реалізації своїх державних 
інтересів, тобто керувати перебігом подій 7. Головною метою було ослаблення 
і розчленування радянської держави, а забезпечити Її досягнення мали війсь- 
кові союзи Польщі з прометеївськими народами. 

Представники державного апарату Польщі були зацікавлені в тому, щоб на 
місці СРСР утворилась низка малих національних держав. Від цього залежав 
великодержавний статус Польщі, який був метою політики Ю, Пілсудського. 
Як правило, ознаками наддержави є велика територія, чисельність населення, 
вагомий потенціал у світовій економіці, що спирається на володіння колонія- 
ми. На переконання творців прометеїзму, істотною рисою великодержавнос- 
ті була також здатність здійснювати ідеологічну експансію й впливати на фор- 
мування міждержавних відносин |47, С. 210). Творці польської геополітики 
розцінювали територію від Балтійського до Чорного і Каспійського морів як 
невичерпні запаси людської енергії й природних багатств, які могли б зро- 
бити Польщу однією з найвпливовіших світових держав. Шляхом підпоряд- 
кування цього регіону вони сподівались раз і назавжди відділитися від Росії 
( «білої» або «червоної») буферною зоною напівзалежних від неї держав. 
Е. Харашкевич, зокрема, наголошував, що Польща в союзі з ними стала б га- 
рантом європейської безпеки в умовах загрози з боку Радянського Союзу 7. 
Водночас перспективною виглядала й економічна співпраця, завдяки якій 
могла розвиватись польська промисловість і сільське господарство. Для Росії 
передбачалось повернення до кордонів Московського царства ХУ--ХУЇ ст., 
що означало перетворення її на другорядну державу. 


1 САМ, О.П 57. СІ, зудп. І.303.4.5561, К. 65 (Згозипікі Роізко-Рготегецегомузкіс. 1939 г.). 

22 ТЬі4., зуб. 1.303..5782, Кк.619 (Осгпе зргамогдапіс плуга ЮаБгомукісво 2 Чп. 9 шагса 
1934 г.). 

3 САМІ, О4. П 52. СЬ, сусп. 1.303.4.5406, К. 58--59 (5. ЗісдЇескі. Се! гаїодепіа Іл5гутити 
М/ссрбодпісво). 
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1928 року керівництво прометеївським рухом перейшло до експозиту- 
ри ХФ 2 відділу П ГІ Польщі. Вона була спеціально створена для того, щоб 
консолідувати зусилля розрізнених еміграційних осередків у антирадянсько- 
му напрямі. Пілсудчики намагались будь-що приховати цей факт. Для цього у 
Варшаві в кінці 1928 р. було створено організацію « Прометей». Її офіційна 
назва: «Клуб « Прометей» -- Ліга поневолених народів Росії: Азербайджа- 
ну, Дону, Карелії, Грузії, Їдель-Уралу, Інгрії, Криму, Комі, Кубані, Північного 
Кавказу, Туркестану й України» 7. 

Починаючи з 1930 р. організація «Прометей», виконуючи завдання екс- 
позитури ХО 2, стала головним ідеологічним і організаційним осередком усьо- 
го прометеївського руху. Звідси надходили інструкції для філіалів, організова- 
них у Франції (Парижі), Фінляндії, Туреччині, Персії та Китаї (Харбіні), на- 
ціональних центрів і лідерів еміграції: Н. Жорданія (грузини), А. Лівицький 
(українці), С. Шаміль (горці Північного Кавказу), М.Е. Расул-Заде, М. Векілі, 
Мір Якуб Мегтієв, А. Текін (азербайджанці), Д. Сейдамет (кримські татари), 
А. Їсхакі (поводзькі татари), І. Мешег (східні фіни), 1. Білий (кубанські козаки)? 
Ідеологія «Прометея» базувалась на поширенні антиросійських настроїв не 
лише на території Польщі, а й у Фінляндії (філіал товариства був створений 
1932 р.), атакож Китаї (Харбіні), Туреччині, Персії й Афганістані. 

3 утворенням організації «Прометей» активізувалась діяльність пілсуд- 
чиків у місцях найбільшої концентрації кавказької еміграції -- у Варшаві, Па- 
рижі й Стамбуді. У столиці Польщі під «опікою» експозитури ХФ 2 перебу- 
вали національні центри Грузії й Азербайджану. Звідси надходили інструкції 
до філіалів «Прометея», зокрема до паризького, який вважали інтелектуаль- 
ною слітою організації. Однак його роздирали постійні ідеологічні дискусії та 
міжпартійні суперечки. Тому робота експозитури ХО 2 у кавказькому питанні 
була сконцентрована на КНК у Стамбулі. Париж залишався осередком про- 
паганди прометеїзму на міжнародній арені, а Стамбул став центром організа- 
ційної роботи на Кавказі 25 

У планах експозитури ХФ 2 особливе значення відводилось емігрантам, 
які проживали на території радянського Далекого Сходу й китайської Маньч- 
журії, -- українцям, полякам, грузинам, поволзьким татарам та ін. Близьке 
сусідство цих земель до імператорської Японії, яка виношувала стратегічні 
плани загарбання сусідніх територій, відкривало перспективи для реалізації 
концепції прометеїзму. 


2 


т 


ІЬІМ., зубп. 1.303А.5782, Кк. 661 (ІЧсоіовіа угаЇкі сіеплієдопосВ рггег Возіс пагодбму 
гедпостопусі. уу огбапігасії «Рготегецег»: Агегра)Чгап, Доп, Стигіа, І4еі-Лтаї, Ілотіа, 
Кагеїіа, Коті, Кгут, Кибай, КапКа» Рдіпоспу, Тигкісхгап і МЖКгаїпа. 1936 г.). 

5. САМ, О4. П 52. СІ, зурп. 1303.4.5776, К. 7. (В. Зеп. 5. ЗісдЇескі. Вевегаг 52мЇвіпа 
ро «Кисб Ргоплегецогочокі» уузгод пагодбуу родгозу)зкісб па егпідгасії у Роізсе. 
ХУ/агвгамка, 14. 1. 1939 г.). 

26 ДАМ, М57, зудп. 6687, пі В22985, К. 58 (Письмо Н. Р. (Н. Рамішвілі -- В. К.) к Таде- 

ушу Голувко. Константинополь, 8.ПІ. 1927 г.). 
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Вагома роль в організації діяльності філіалу організації «Прометей» в 
Маньчжурії належить випускнику Східного інституту в Варшаві В. Пельцу. 
Одержавши рекомендації від Й Голувка, він за дорученням експозитури Ж? 2 
у середині 1931 р. прибув до Харбіна. В. Пельц спочатку редагував місцеві 
польські газети, співпрацював із редакцією татарського часопису « Мідлі Бай- 
рак» і українським «Маньджурським Вісником», залишаючись кореспон- 
дентом квартальника Й/Ззсфда. 

У зв'язку з приїздом В. Пелдьца до Харбіна активізувалися місцеві поляки 
або так звана харбінська полонія. Протягом 1931--1934 рр. В. Пельц про- 
вадив активну прометеївську діяльність у польській колонії і серед інших емі- 
грантів у Маньчжурії". З ним працювали поручик Ж. Кросновський і консул 
А. Квятковський. Заслуга В. Пельца полягала в організації «Польського схо- 
дознавчого гуртка» (ПІСТ), який став далекосхідним філіалом Орієнтального 
гуртка молоді (ОГМ), що діяв у Східному інституті в Варшаві або так званій 
«Академії прометеїзму» 7, Протекцію над ПСГ здійснював консул Польщі в 
Харбіні Я. Дуглас. "Так під прикриттям наукових досліджень розпочалася про- 
метеївська акція в Харбіні. 

Головним об'єктом уваги В. Педьца стала українська діаспора, найчисель- 
ніша після російської. Для організації зустрічей з українцями було запропоно- 
вано приміщення « Господи польської», яке мало право екстериторіальності, 
тож під його прикриттям відбувались зібрання «Прометея». Ця пропозиція 
була схвально сприйнята, бо українці втратили свій громадський будинок іор- 
ганізовували зібрання у приватних помешканнях. 

Урочисте відкриття філіалу організації «Прометей» в Харбіні відбу- 
лось 11.11.1932, у ньому брало участь понад 80 осіб - - членів української, 
грузинської й татарської колоній, а також поляки, які були організаторами 
та мали вберегти присутніх від втручання поліції |49|. Створення філіалу 
«Прометея» у Харбіні стало квінтесенцією і підсумком діяльності В. Пель- 
ца в Маньчжурії. 

Японська агресія на китайські території розпочалась у вересні 1931 р. 
А в березні 1932 р. тут утворилась нова держава -- Манджу-то, яка об'єднала 
всі провінції Маньчжурії (50, С. 115). У зв'язку з цим 1932 р. у Харбіні при- 
пинило діяльність « Польсько-китайське товариство», а 1933 р. перестав іс- 
нувати ПСГ ?. На цьому завершився короткий, але плідний період діяльності 
В. Пельца, якого було відкликано до Варшави. 

Значна увага з боку творців східної політики Польщі була прикута до по- 
літичних емігрантів, що виїхали з Росії до Фінляндії. До того ж Фінляндія була 
союзницею Польщі в її політиці щодо СРСР. Народи, які емігрували на те- 
риторію Фінляндії з північних окраїн Росії -- карели, комі, чуваші, інгерман- 


7. САМІ, О4. П 57. СЕ, зувп. 1.303.А.5570, К. 1 (5гурепдїшт пашКоме Фа Х/Тадузіама РЕЇ.СА. 
1934 г.). 

28 ТЬ4., зувп. 1.303.4.5535, К. 1 (Кготка Бізгогіа розузгапіа Р.К.ХХ/, СБагбіп, 6.ГУ.1932 г.). 

7. ВРР, АКга М/іаузіама Реіса (АМУР), зувп. 6, К. 12 (Роіопіа у Маплшії). 
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ландські фіни, могли розраховувати на розуміння та підтримку влади м Окрім 
того, волею долі у Фінляндії опинилися українці й татари. Колонія українців 
у Гельсінкі налічувала 15 осіб. Вони об'єднались у товариство «Громада», яке 
здійснювало опіку над співвітчизниками. Иого очолив колишній доцент Хар- 
ківського університету К. Полуведько, який влаштувався на посаду викладача 
математики в Гельсінському університеті "У. Мусульмани, що жили у Фінляндії, 
були переважно емігрантами з Туркестану та Південного Уралу. 

Верховне командування ВІЇ виявляло особливе зацікавлення козацьким 
рухом, оскільки території Кубані, Дону й Південного Уралу були основним 
місцем формування кавалерії Червоної армії 7. На думку сенатора Польської 
Республіки С. Седлецького, кооперація з вільним козацтвом була важливою 
ланкою державної політики: по-перше, завдяки польсько-козацькій співпраці 
можна було результативно «шантажувати будь-яке можливе починання укра- 
їнців»; по-друге, хто хоче здобувати перемоги на півдні Росії, мусить заручи- 
тися підтримкою козаків 33, Козацька еміграція, яка вирізнялася чисельністю й 
організованістю, привертала увагу керівництва варшавського «Прометея» і 
Один із найбільших козацьких центрів був у Франції. Другим за впливовістю 
був осередок у Чехословаччині. 1927 року за ініціативою отамана І. Білого в 
Празі було створено організацію під назвою « Вільне козацтво», метою якої 
була боротьба з СРСР і російськими монархістами, а також визволення ко- 
зацьких земель від Росії і створення самостійної держави - - Козакії » щі 

Отаман І. Білий перший серед своїх соратників став творцем козацького 
національно-визвольного руху 36, необхідність якого він пояснював так: 
«Поклик до свободи і незалежності козацтва не означає сіяти ненависть і 
зло щодо російського народу і його державності. Росія (СРСР) в минулому і 
сьогоденні проводять політику нехтування національних інтересів інших на- 
родів. Козацтво повинно звільнитись і створити свою державу. Російське -- 
росіянам, а козаче - - козакам. Не ненависть до чужого, алюбов до свого пови- 
нна стати основним мотивом незалежницької праці козацтва в еміграції» я. 
Проголосивши гасло об'єднання козацьких земель, група І. Білого поступово 
об'єднувала розрізнені осередки донських, кубанських, терських (уральських) 
і калмицьких козаків. 


3 РГВА. Ф.461/к. Оп. 1. Д. 1. Л. 134 (КТаб Рготегсиц57 м Еіпіапаїі). 

31 1Ь4., Кк. 5 (Томааггууєма і гууд2Кі пагодомобсіоме му Ріпіала|ї му 1937 г. Окгаїіпа). 

32. САМ, О4. П 57. СЕ, зувп. 1.303..5741, К. 14 (7 агуз мо)зкоме) ройсукі гавтапісопоі). 

33 ЛЬ. зудп. І.303.4.5776, К.7 (В. Зеп. 5с. 5ісдЇескі. «Висі Ргошетецегомкі» м/год пагодбму 
родгову)зкісі па етівтасії му Роізсе. М/агегамка, 14.1.1939 г.). 

3 ТЬі4., зудп. І303.4.5782, Кк. 606 (Озгпе зргамохдаліс тіга Шабгомукісро 7 Фп. 9 ппагса 
1934 г.). 

З В большом свете большие собьттия. Вольног казачество. 1938. 25 мая. Мо 242. С. 1--5, 

36 ДАМ, М57, зувп. 5322, К.305 (Висі моїіпо-Когаскі. КгогКі гагуз різгогусгпо-іпбогтасу)пу 

ЕКкзрогугигу 2 О44ліаіи П 57габи СЮутпсро. 1939.). 

Не ненависть к чужому, а любовь к своему. Казачий голос. Париж, 1937. Мо 3. С. 3. 
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Від моменту створення організація «Вільне козацтво» ставила за мету 
входження до організації «Прометей». На перешкоді цьому стали горці Кав- 
казу й українці (петлюрівці), між якими й козаками на Батьківщині існували 
конфлікти. Негативне ставлення горської еміграції зводилось до територіаль- 
них претензій щодо Терського козачого округу. Українці висловлювали пре- 
тензії до Кубанського округу, мотивуючи це тим, що 70 96 кубанців розмов- 
ляють українською мовою і є за походженням українцями. Редакція журналу 
«Вільне козацтво» зверталась із вимогою до керівництва Державного Цент- 
ру УНР визнати існування окремого козацького народу. У 1933--1934 рр. 
пропозиція І. Білого в цьому питанні була підтримана експозитурою Х? 2, яка 
висловилась за входження «Вільного козацтва» до складу «Прометея» 33, 
Однак позиція українців залишалась незмінною. Вони не визнавали існуван- 
ня козацького народу, а кубанських козаків уважали українцями 7. У резуль- 
таті загострення козацько-українських і козацько-горських відносин козаки 
ставили під сумнів своє членство в організації «Прометей» |27, С. 312). 

За допомогою Польщі 1935 р. був створений «Союз вільного козацтва», 
який мав поширювати ідеологію « Вільного козацтва». У його статуті вказано 
мету: « об'єднання всіх козаків, без різниці походження, які проживають на 
території Речіпосполитої» 40 Однак, запідозривши козаків у зв'язках із члена- 
ми Організації українських націоналістів (ОУН) в Польщі й Чехословаччині, 
керівництво експозитури ХФ 2 вирішило припинити цей експеримент. 

Починаючи з 1929--1930 рр., ГШ і МЗС Польщі постійно зменшували 
видатки на прометеївський рух. Це було пов'язано з початком світової еко- 
номічної кризи 1929--1933 рр., від якої зазнала чималих збитків польська 
економіка, Так, протягом 1931--1932 рр. на потреби прометеївського руху 
з бюджету Польщі було виділено 1 млн 263 тис. 709 зл., а 1937--1938 рр. -- 
лише 803 тис. 110 зл. (зних МЗС -- 477, а ГШ -- 334 тис. зл.) 7. Але, попри 
підписання договору про ненапад із Радянським Союзом 1932 р., фінансуван- 
ня прометеївського руху не припинялось аж до початку Другої світової війни. 

У першій половині 1930-х років міжнародний прометеївський рух пере- 
живав серйозні труднощі. До того ж його ряди зазнали непоправних втрат -- 
Н. Рамішвіді, Т. Голувко, Л. Василевський, Ю. Пілсудський. Без морального 
авторитету й підтримки останнього політика прометсеїзму, на наш погляд, не 
мала шансів на реалізацію. У цей період спостерігався сильний наступ анти- 
прометеївських сил, особливо в керівному таборі Польщі. Усупереч цьому 
прометеївська діяльність не припинялась, тривав пошук потенційних союз- 
ників за кордоном. 


38 САМІ, О4.П 57. С, зудп. 1.303.4.5433, к.190 (М/.К. «орогусіа»лмм Вийвагії - - різто Чо тіп. 
Тагпаму5Кісро. 25.Х.1935 г.). 

39. ТЬ14., Кк. 45 (Рговгаг Фліаїаіповсі когакбму пасіопайяому (М.К). 

1 САМУ, ОА. П 57. СІ, зубп.І.303.4.5550, К. 1 (бгагих «Згомаггуваепіа угоїпево Когастуа му 
Роізсе»). 

чи 1Ьі4., зувп. 1.303.4.5561, К. 68 (5созипКі Роізко-Рготетецегомзкіс... 1939 г.). 
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У реалізації концепції прометеїзму польське керівництво намагалося за- 
ручитися підтримкою провідних держав світу, які, на їхню думку, були заці- 
кавлені в розпаді Радянського Союзу. Насамперед це були держави Антико- 
мінтернівського пакту -- Німеччина, Італія, Японія. Спільною платформою 
мав стати антирадянський і антикомуністичний характер домовленостей. 
З розгортанням пропаганди прометсізму невпинно зростав інтерес до нього 
лідерів цих країн (27, С. 308). 

Керівництво прометеївського руху через довірених осіб робило спроби 
заручитись підтримкою фашистського диктатора Беніто Муссоліні. Для цієї 
місії було залучено італійського журналіста і депутата парламенту Е. Інсаба- 
то |51|, який мав значний вплив на формування італійської суспільно-поді- 
тичної думки. На його переконання Польща як бастіон західної цивілізації 
повинна була знайти з ним спільну мову. Однак політична лінія «великого 
дуче» дещо відрізнялася від прометеївської. Першочерговими для керів- 
ництва Італії тоді були проблеми «жовтої раси», а не Радянського Союзу, 
який розглядали як позитивний для Європи стримувальний фактор Ра. 

Землі українських поселенців у південній частині Далекого Сходу й ниж- 
ній частині ріки Амур і над Тихим оксаном, які одержали назву Зеленого 
Клину або Зеленої України, стали об'єктом посиленої уваги з боку японської 
розвідки (52). Тут польсько-японську співпрацю в далекосхідному питанні 
розвивали представники прометсївського руху. У лютому 1933 р. військовий 
аташе Японії у Варшаві Гікосабуро Хата зустрічався з професором Р. Смаль- 
Стоцьким, генералом В. Сальським, а також з грузинами: С. Мдівані й гене- 
ралом А. Захаріадзе. Серед присутніх буди начальник відділу П ГІ Польщі 
Т. Фургальський і підполковник С. Маєр. Вони обговорювали питання ство- 
рення буферної української держави в Зеленому Клині за підтримки Японії 
(33, С. 120). За згодою експозитури ХФ 2 представники петлюрівської емігра- 
ції намагались здобути підтримку з боку інших держав. Однак результатів не 
було досягнуто, оскільки Німеччина, Італія, Японія та інші країни, проводячи 
власну політичну лінію, розраховували на підтримку тієї еміграційної групи, 
яка була їм підпорядкована безпосередньо, а не за посередництвом Польщі ?. 

З другої половини 1936 р. у системі міжнародних відносин на європей- 
ському континенті стала визрівати криза, яка позначилась на політичному 
становищі усього світу. Саме тоді в Європі почав формуватись трикутник сил 
(фашистські держави -- західні країни -- СРСРУ, боротьба між якими визна- 
чала подальший розвиток подій. Ініціатива була перехоплена фашистськими 
державами, до того ж в «осі Берлін -- Рим» роль першої скрипки відводи- 
лась Німеччині. Початкові симптоми кризи системи міжнародних відносин 
і нової розстановки сил великих держав найбільше відбились на зовнішній 
політиці Польщі, особливо щодо Німеччини та СРСР (53, С. 231. 


з РГВА. Ф. 461/к. Оп. 1. Д. 1. Л. 58 (Пліаваіпобс Екерогугигу 2-сі рорглег етібтасіс 
ОКгаїцука). 
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Зміни в польській зовнішній політиці стали особливо помітними після 
1935 р., у період «декомпозиції», коли міністр закордонних справ Польщі 
Ю. Бек повністю взяв керівництво у свої руки. Иого погляди виходили з по- 
стулату ізоляції Радянського Союзу від участі в європейських справах. За його 
керівництва принцип «рівновіддаленості» Польщі щодо Німеччини і СРСР 
залишився декларацією. Фактично збільшувалась дистанція до Москви ізмен- 
шувалась до Берліна. У зовнішній політиці Польщі під керівництвом Ю. Бека 
стали проявлятись риси, подібні до німецької східної подітики. Їх об" єднувала 
спільна антирадянська платформа, схвальне ставлення польської дипломатії 
до формування «осі Берлін -- Рим» та Антикомінтернівського пакту (листо- 
пад 1936 і) Також Польща відмовилась від пропозицій приєднання до пак- 
ту, як і до німецьких пропозицій установити тісніші контакти з метою «ви- 
рішення російського питання» (53, С. 24). Аргументація була очевидною: 
Польща побоювалася втратити самостійну роль на міжнародній арені й сама 
претендувала на роль великої держави. 

Водночас тривав пошук контактів із політичними колами ПІ Райху, які 
налагоджували й діячі прометеївського руху. У середині 1936 р. український 
професор Р. Смаль-Стоцький за дорученням експозитури ХФ 2 здійснив низ- 
ку зустрічей із представниками політичної, військової, бізнесової й наукової 
еліти в Берліні та Лондоні. Він виступав з лекціями на тему національних від- 
носин у СРСР, проводив бесіди й переговори з важливими особами ?. Метою 
службового відрядження було налагодження співпраці з впливовими колами 
Німеччини в руслі міжнародного прометеївського руху. 

Польські військові були поінформовані, що плани розчленування біль- 
шовицької Росії на національні держави розробляли і у політичних колах Ні- 
меччини. Вони хотіли об'єднати польсько-німецькі зусилля в цьому напрямі. 
Зокрема, в розмові з Р. Смаль-Стоцьким німецький професор П. Рорбах зау- 
важив, що треба порозумітися з поляками в питанні «утворення незалежних 
держав на руїнах Росії» ч. Саме тому в Німеччині 1936 р. були встановлені 
суворі заборони будь-яких образливих висловлювань на адресу керівництва 
Польщі як вірогідного союзника в майбутній війні з СРСР. А. Гітлер посту- 
пово усунув із німецького Генштабу представників старого покодіння, які 
були вороже налаштовані щодо Польщі ?. Частково з цим було пов'язано ви- 
рішення українського питання. Оскільки Польща називала його своєю внут- 
рішньою проблемою, то у керівних колах Німеччини вважали недоцільним 
передчасно провокувати її керівництво. Тому нацисти припинили відносини 
з Є. Коновальцем і радили українським націоналістам не втручатись у поль- 


З ААМ, М57, зувп. 5218, Кк. 278 (М/іседугектог Герагтатепси РоЇїгусспево до Рапа 
Атіазадога КР м Вегііпіг). 

14. Кк. 284 (Кохтому ргомадгопе ргге» ргоб. В.. 5 па -5госКісво му Вегіїпіс 28-МІ - - 5-МП. 
1936 г.). 

55 1Ь4., зувп. 5322, К. 29 (Могака 2 гохтому р. Міп. 5гетек 2 ргої. 5аї-5госкіт 2 дп. 
17.Х11938 г). 
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ські справи, а зосередити свою увагу на ситуації на Буковині і Закарпатті "9, За- 
галом із розмов з німецькими політиками й науковцями Р. Смаль-Стоцький 
зробив хибний, на наш погляд, висновок, що в східній політиці Німеччини 
не визріло чітко окреслених концепцій. На політичну програму канцлера 
А. Гітлера в східному питанні німецькі інтелектуали й політики радили йому 
не звертати уваги, адже вважали її анахронізмом і, як виявилось, умисно чи 
несвідомо змусили повірити в це українського професора. Ця дезінформація 
не викликала також сумніву й у керівництва ГІШ Польщі. 

Прометеївська ініціатива виявилась неприйнятною для урядів держав 
«осі Рим -- Берлін -- Токіо», оскільки вона не відповідала їхнім поглядам 
на майбутнє облаштування світу, де не було місця Великій Польщі. Навпаки, 
вони намагались використати діячів прометеївського руху в реалізації своїх 
зовнішньополітичних доктрин. Спецслужби ПІ Райху проявляли неабиякий 
інтерес до емігрантів із СРСР та переманювали їх на свій бік. Німці буди най- 
більше зацікавлені в налагодженні контактів із представниками грузинського 
й українського національних осередків у Парижі У, Найактивніші діячі про- 
метеївського руху, С. Менагарішвілі, Г. Гважава, М. Чокаєв, Е. Такайшвіді, від- 
крито вийшли з ««Прометея» й задекларували свою приналежність до спів- 
праці з ПІ Райхом 38, Це стало причиною загострення стосунків і конфліктів у 
колах прометеївської еміграції - 

15.09.1938 у Парижі відбулось таємне зібрання лідерів прометеївського 
рухув зв'язку зі змінами в політиці Франції й активізацією французької розвід- 
ки??, Були присутні О, Шульгін, М.-Я. Мегтієв, М. Чокаєв, С. Шаміль, В. Пельц. 
Представники еміграції зійшлися на тому, що у випадку війни вони можуть 
опинитись у концентраційних таборах. НКВС СРСР спільно з французьки- 
ми спецслужбами намагались паралізувати емігрантські осередки за кордоном, 
французька розвідка почала перевірку емігрантської картотеки. Присутні на 
зібранні одностайно вирішили розпочати приготування членів організації 
« Прометей», архівів 1 матеріальних засобів до ймовірної евакуації. 

Вночі з 23 на 24 серпня 1939 р. був підписаний радянсько-німецький 
пакт про ненапад разом із секретним додатковим протоколом, у якому були 
визначені сфери впливів Німеччини і СРСР і передбачено розділ Польщі. 
Починаючи з вересня 1939 р. «ветерани» прометсеївського руху М. Чокаєв, 
М.Я. Мегтієв, Н. Жорданія, О. Шудьгін на сторінках реформованого про- 
метеївського журналу Га Керие Руртеіфее від імені своїх співвітчизників 


16 ТЬ4, зувп. 5218, к. 285. (М/іседугеїсог Рерагтатепги РоЇїгустперо до Рапа Атібазадога КР 
ху Вегііпіс). 

У ВРР, АХУР, акс. 4622, зувп. 1, К. 5 (Могагка о ргасу ХУ ТаЧузіама Реіса /ако Ашасіе Атіазаду 
КР ми Рагуди. 1937-1944). 

18 САМУ, О4. П 52. СЕ, зувп. 1.303..5738, К. 1 (Могагка м «Да52 Тигкісзгапіс» о гегугапусі 
згозипКасі ТигКісзгайстуком 2 огвапет «Ргошефсе». 24.Х1.1938 г.). 

з РГВА.Ф.461/к. Оп. 1. Д. 1. Л.21 (Нізоогіа Фгіаїаіпобсі рготегсізкісі). 

579 САМІ, О4. П 57. СЕ, зувп. 1.303.4.5760, К. 1 (Ргопусгецзг уге Егапсії. 15.ЇХ.1938 г.). 
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закликали Польщу, Англію, Францію до боротьби з німецько-радянською 
коаліцією |54). Вони закликали народи не обирати «між чумою і холерою» 
(тобто між Німеччиною і СРСР -- авт.), а протистояти їм обом як, напри- 
клад, фінський народ, що героїчно боровся з набагато численнішими силами 
Червоної армії 1940 р., а також сприяти розпаду Радянського Союзу й тим 
самим перемагати «холеру», а це, на їхню думку, означало й кінець «чуми». 

Отже, концепція прометеїзму формувалась на традиціях шляхетської 
Речі Посполитої протягом міжвоєнного періоду у середовищі прихильників 
політичної лінії Ю. Пілсудського. Творці прометеїзму вважали, що з утво- 
ренням СРСР суть російського імперіалізму не змінилася. Вони сподівались, 
що національно-визвольні рухи стануть причиною неминучого краху Радян- 
ського Союзу і всіляко підтримували сепаратистські відцентрові тенденції в 
його національних республіках. У зовнішній політиці концепція прометеіз- 
му спрямовувалась на розчленування Радянського Союзу за національними 
ознаками і створення на його основі федерації демократичних держав під 
егідою Польщі. Складовими прометеївської ідеології стали також антиросій- 
ська, антирадянська і антикомуністична спрямованість. 

Організація «Прометей» у міжвоєнний період перебувала в авангарді 
східної політики Польщі, спрямованої на інтеграцію народів Чорноморсько- 
Балтійського регіону. За лаштунками товариства стояли польські спецслужби, 
які таємно розробляли плани використання національно-визводьних рухів не- 
російських народів СРСР. Метою реалізації концепції прометеїзму мало стати 
розділення Радянського Союзу за національною ознакою й побудова на його 
«руїнах» Великої Польщі, опертої на засадах федерації з Україною, Грузією, 
Азербайджаном, Кримом та іншими республіками. Стратегічною помилкою тео- 
ретиків прометеїзму було переконання у внутрішній слабкості СРСР. Початок 
Другої світової війни призупинив реалізацію прометеївських планів Польщі. 
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Псторіографічні дослідження в Україні / В.А. Смолій (голов. ред.). Київ, 2003. 
Вип. 13. У 2. ч.: Україна -- Польща: історія і сучасність: Зб. наук. пр. і спогадів пам'яті 
П.М. Калениченка (1923--1983). Ч. 1. 498 с.|. 

Коптаг, У.І,. Копгвергзіуа рготегсуїдти у роїігуєзі РоЇзВсбі (1921--1939 гт.). Іуапо- 
ЕгапКіузК, 2011 Піп ОКтаїпіапі). 

(Комар В.Л. Концепція прометеїзму в політиці Польщі (1921--1939 рр.). Івано- 
Франківськ, 2011. 360 с... 

Вгизкі, 1). Місфгу рготегсілтет а геаЇройшік. П Весгровроїїа угобієс (ЛКкгаїпу 50- 
уміесКіс) 1921--1926. КтаКоуу, 2010 (їп РойзБ). 

Ма), І.Р. Пзіаіаіпобс Ілзгугиси М/зсбодпіево уу М/агогауте 1926--1939, Х/агегамга 2007 
Гіп РоПзБ |. 

Різийькі, ). Роіїсука май роїзкісВ утобес Сепігишт Райягугоуебо |ЛКкгаїлкіс) Кериб- 
Ша Ідідоме) па мусподісміс ро ргеййтіпагіасі гузкісб (1920--1923). Вініегуп (Леулі- 
позпашесу. Русетузі. 2007. 13: 71-85 |їп Роб). 
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розроїісе). Моша Бигора Й/зсфодтіа. 2008. 2 (11): 76-86 іп Розі. 

Когпаг, М. Ргопасгсуїдт -- рої"'зКа уїгіуа регебидоуу 5КБіЧпоуї Усугору (1921-- 
1939). Кеглута Модетпа. 2010, 6(17): 44-53 |їп ОКтаїпіалі. 

(Корнат М, Прометеїзм - - польська візія перебудови Східної Європи (1921--1939), 
Україна Модерна. 2010, Хо 6 (17). С. 44--531. 

ІЛБега, Р. (Оргас.). П Клгесгровроїїта уобес гасВи рготегеізкісро. М/агогама, 2013 Пп 
Роїізб). 

ІлБега, Р. Емоїисіа гисби рготеге)зкіебо у окгезіє пліефгумодсплут. Кисі рготеге|5кі 
і маЇКа о ргггридоме Еигору М/зсподпісі (1918--1940). Род гед. М. Когпага, М/агга- 
ма 2012. 219--244 іп РоізБі. 

ІЛЬега, Р. Оттіапіє і гисб ргопете;зкі м ріегу/5ге) роїоміеє ХХ утіеки. /агуз ргобіста- 
сукі. Мому Рготегецз7. 2012. 2: 295-313 |їп Ройебі). 

Згутапоміся, А. Роплісфгу М/агегама а ЕЇБгавет і МозКука. Акгуштохс піеродіесіовбіоша 
пагодди Рдітоспедо Клибази і роїзка ройшука рготеїсіяка. М/тосіам,, 2017 |їп Ройшяеб). 
«Мому Рготетеце7». Стазорізто пацКоуе 5гадїшт Еигору М/зсподпіс) ОЛМ. СВІ. 
Бегрз:// пому-рготегецег. рі/ (їа РоШьБі|. 

Магусусу, С.Е Ковззіузко-иКгаїнькіу КопвіКс у ріапакі роїКоу діріотагії і усусплукі 
Кгибоу у піегБуоуєппуу регіой. Воззіуа -- ОКгаїпа: ізгогіуа угайтоогпозВепіу / Огу. 
ге4: МШег А І. і дк. Мовсоу,, 1997. ОБІ.: Боср:/ Пісоруз.оге.па/угайто/у220.Бат 
Пп Виззіап|. 

|Матвсев Г.Ф. Российско-украйнский конфликт в планах польской дипломатий 
и военньх кругов в межвоенньй период. Россия -- Украина: история взаймоот- 
ношений / Отв. ред: Миллер А.Й. и др. Москва, 1997.248 с. ОКІ,: Багри/ /Пісорузб.огб, 
ца/угаїто/у220.Бит (дата звернення: 08.06.2022). 

ІзКБаКоу, 5.М. "КгізгаШлатзіуа" рогікобо озуободітеї пово ФуігБепіуа. Вагпуєріепіуа 
В. Ваугивапа об ізгогії пац5иЇтап 5еусгпобо КауКага і Парезгала. Йортозу ізіотії. 2004, 5 
п Киззіапі. 

ГИсхаков С.М, «Кристаллизация» горского освободительного движения. Размьш- 
ления Б. Байтугана об истории мусульман Северного Кавказа и Дагестана. Вопросрі 
истории. 2001. Хо 5). 

богзкоу, 1,.Е. Меігусзспуу зерагагіхт. Ма 5Їш2ББе 5 і АБуега. І» зекгеспукі Фозує га? 
усдКі, Мозсом,, 2003. 336 з. (їп Киззіапі|. 

| Соцков Л.Ф. Неизвестньй сепаратизм. На службе СДи Абвера. Из секретньх досьє 
разведки. Москва, 2003. 336 с... 

74апомісі, А. РоїзКіу Кгезг зоусібкоу КопитагусакКі. Ї24. 2-ус Фор. і регегабог. Мозсоуу, 
2019 Гіп Киззіапі). 

(| Зданович А. Польский крест советской контрразведки. Изд. 2-е доп. и переработ. 
Москва, 2019. 704 с.). 

Маштиїа, С. Вогба та зусбоди і пегамізітозі КауКагха (1921--1945), ТЬШзі; РагіхЬ, 
2012 іп Киззіапі). 

| Мамулиа Г. Борьба за свободу и независимость Кавказа (1921--1945), Тбилиси; 
Париж, 2012. 603 с... 

Мати!а, С.С, (Е4.). КауКал5Ккауа Копіедегаввіуа у обівіаїпукі. деКІагаєзіуакБ, гаупоу 
регерізке і зекгетлукБ ФокштептакБ уїгБбепіуа «Рготетсу». 5Богпік докитепооу. 
Мовсом,, 2012 |їп Киззіапі). 

(Кавказская Конфедерация в официальньх декларациях, тайной переписке и секрет- 
ньх документах движения «Прометей». Сб. док. / Сост., пред., пер. прим. Г.Г. Ма- 
мулиа. Москва, 2012. 240 с.). 
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Уавибіи Мазіпап. ЕптзіКІоредіуа Микрапитеда Ептіпа Вазиігаде. Мовсом,, 2015 (іп Киззіапі). 
|Ягублу Насиман. Знциклопедия Мухаммеда Змина Расудзаде. Москва, 2015). 
Зпудег, Т. Та)па мо)па. Непгук |бгемукі і роізко-зоміеска гогегумка о Г(Лкгаїпе. 
Рггеіогу! В. Ріскгук. Кгаком, 2008 (їп Роіеб). 

Киготіуа, Н., ЦіБега, Р. Могагікі ХМ/Юдгітісгга ВасгКомзкісро па гепаг музрбіргасу 
роізко-іаройзкіс) мобес гисби рготегсізкісво (1938). Хезгугу Нізотусапе. Рагу», 2009. 
169: 114-135 |їп РоПзБ|. 

Кигопіуа, Н., ІіЬега, Р., Реріопзкі, А. О уузрдіргасу роізко-)ароцзкіс) утобес гисби 
рготегеізкіеро га? ісзгсте. Дехгугу Нізіогусєпе. Рагуз, 2009. 170: 230-233 |їп Роб). 


. Киготіуа, Н., Реріопзкі, А. Місдгу УМ/агогама а Токіо. Роізко-іаройзка музрбіргаса 


уууміадомста 1904-1944, Тогий, 2009 (їп Ройзбі. 


. ЗиЇсіа, ХМ. 6204 Рвидзкі. Ктакоу, 1995 (іп РоійзБі. 
. БоеК, ). ЇЧса Ке4егасу)па Їб7еїа Ріїзидзкісро. І ЛЬсгтаз. Рагу?. 1986. 6 іп Роб). 
. Родомкі, В. 5р. Роїкомтпік Тадецяг Зсрасгаеі, М/зропапіепіа. МісродЇсріово. 1972. 


Т.УПІ (ро мгпоміепіи) (іп РоіеБ). 


. СБаге2Кісуліс», Е. Ргхебидомга ЖМ/зсбои Еигору. Магегіаїу Чо роїїсукі музсбодпігі Їб7еба 


Ріїсидзкісро у/ ІЇагасБ 1893--1921. Місроайсеіозо. .опдуп, 1955. 5: 136 Піп РойзБі. 


. ВасгКомузкі, М. Ма плагріпезіе ргоб суоггепіа роїзкіс) гасії 5гапи му Кухезгії пкгаїйзкісі. 


Вінісгуй Роізко- (руаійзкі. 1932. 1: 11 Піп Ройзб.). 


. ІЗзКБакі, М.-С. Ізгогіко-роїтісрезкіу осрегік Везрибійкі І4еї -|Лаїа. Род. 5.М. ІзКБаКоу. 


Иртозу іяютії. 2004. 9: 18-19 |їп Виззіапі. 
ГИсхаки М. Г. Историко-политический очерк Республики Идель-Урала. Подг. 
С.М, Исхаков. Вопрось/ истории. 2004. Х99. С. 18--19). 


. ВасаКомлькі, МИ. Ргобіет ргобістом РоїзкісВ. Вініегуй Роізко- Лртлійзкі. 1938. 9. 27 Їа- 


гебо. 5. 101 |їп Роб). 


. НоббмкКо, Т. Кууезпіа пагодоуговсіома м Роїзсе. М/агагама, 1927 (іп Ройзб). 
. Раргоскі, 5. Кууебгіа цкгаїдека. Гопдуп, 1949 Піп Роішеб). 
. Ноібуко, Т. Мілітаіпу ргоргат роїгукі роїзкіе) уге музсподпіс) Саїсії і па сом. «Кге- 


зас». Їугора. 1924. 10 |їп Ройеб|. 


. Х/азіїемзкі, 1, О 4горі рогогитіепіа. Віціегуй Роізко- Легаійзкі. 1932. 2: 4 Піп РоізБі. 
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. 5сраєгсеі. Т. Касіа згапи Роїзкі па Х/зсродліс, МіеродЇеріовс. І опдуп-Моулу ЇогК, 1972. 


Т.УПІ (ро мгпоміепіи) (іп РоізБ). 


. 5мів І. КТаБ «Рготетеї» у КБагбіпі. Меуліпяві цізгі. 1962. 20: 3 Піп (кгаїпіапі). 


| Світ І. Клуб «Прометей» в Харбіні. Українські вісті. 1962. Ч.20. С. 3). 


. Реіс, М/. Мапфаи- Со. Х/зсЬьод- Опіепо, 1934. 2--3--4 (14--15--16). В. У.: 115 (їв Ройзбі. 
. РобіаЧу рибіїсуєгу м'озкіевго па Ку/езгіє мзсСбодпіз. Віийегут ФРойхко- КЛеглійзкі. 1934. 


В. ПІ, 3 стегмса. 22 (57): 7 |їп РоізБі. 


. РеЇс, ХУ. СЖкгаїпсу па Даїскіт М/осбодліс (Сіаб Чаізгу). Вішіегут Роізко-Леплійзкі. 1934. 


В. ПІ. 10 стегумса. 23 (58): 4-6 |їп Ройзіі|. 


. МоїКоу, У.К. ес алі. (Е45). Мозгосблауа Усугора те2Ь4и Сісчегот і 5гаЇйїпут. 1939-- 


1941 вв. Мовсом,, 1999 (їп Киззіапі|. 
|Восточная Европа между Гитлером и Сталиньм. 1939--1941 гг. Отв. ред. В.К. Вол- 
ков и др. Москва, 1999). 
Сопитепг Їшогег сопіге Іа резге ег Іс сроїісга. Да Кегие де Руотеіфее. 1940. 25 амтії. 8-9: 
1-4 п ЕгепсН). 

Надійшла / Кессіусд 08.01.2023 
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Уріодутуг КОМАК 

Госог об Нізрогіса! 5сіспсез (г. Наб. іп Нізгогу), Ргобсбог, 

Неад ої'бе Дерагипепо ої Сеппа! Нізгогу 

апд Базгегп Еигоре апа зресіа! Бгапсбез об Бізгогіса! зсіепсе 

Уазу! 5севапук Ргесагратіап Масіопа Юпіуегзісу (Пуапо-Егапііузк, СЖгаїпе) 
уоіодутуг.Котаг(дрпи.едима 

Ьеєрз:/ /огсі4.ог5/0000-0002-5475-5084 

ІГупа КОМАК 

Сапаїдаге ої Редаробіса! 5сієпсез, Аззосіате Ргобсззог, 

Азбосіаге Рговезвог об"бе Рерагитепг об 5осіа! РеЧавору апа 5осіа! М/огк 

Уазу! 5севапук Ргесагратіап Магіопа Юпіуегзісу (Пуапо-Егапііузк, СЖгаїпе) 
ігупа.Котаг(Фрпи.едима 

Бегрзг/ / огсід.оге/0000-0002-6354-9274 

Котап РОУРА 

Госгог ої Нізогіса! 5сіспсез, Рговеззог оббе Дерагитепе ої Зосіа! 5сіепсез, 

Гігессог об'Фе 5сіепсібс апа Тесіпіса! ІЛЬгагу, 

Іуапо-РгапКімзік Магіопа! Тесбліса Опіуегзісу обОЇЇ апа Саз (Пуапо-ЕгапііузК, ОКгаїпе) 
гоптап.риїба(Фпипо.еЧи ма 


Ьеєрз:/ /огсід.ог5/0000-0003-0438-9415 


ТНЕЗОУМІЕТ ОМІОМ ІХ ТНЕ РОТГІСУ ОЕ РЕОМЕТНЕІ5М 
ПА РОГАМО 205 -- 305 ОЕТНЕ ХХ СЕМТОКУ 


ТБиз, «бе сопсерс об Рготегфеїзт уга5 Коптед іл «Бе сгадіпопя об'Бе побіє Сопатопуга 
Фигіпе Ве іпсегулаг регіод атопо ге зпррогіегя ої Фе роїійсіса! пе об). Ріїзадзкі. ТБе сге- 
асог5 ої Ргопаекіеізт БеЙсусва аг мії Фе Богтагіоп об "Бе 0558В., Бе ез5епсе об Киззіап 
ітрегіаїйзт Ба5 пог срапред. ТБеу Боред Бас пасіопай Бегаціоп поустепів угоцій сацяе (Бе 
іпеуітабіє соЙарве ої сбе Зоуісс Мпіоп апа 5сгопоїу зпррогтед зерагагізг сепигібира! гепдеп- 
сіс5 іп іг5 паціопа! гериНіїсв. Міс іт5 Богеівп росу усесгог, (ре сопсерс ої Рготекреївт уга5 
айтед ас «фе дізтетбегтепі об "Бе Зоуісс Юпіоп оп пагіопа! вгоппдз апа фе сгеагіоп оп 
ітв Базіз оба Редегагіоп ої Фетостагіс 5гагев ппдег (Бе апзрісез ої Роіапа. Апгі-Виззіап, апгі- 
5оуісг, ап апсі-сопититізг огіептаціопз а|зо Бесате сотропепіз ов Рготегтфеце іЧеоіову. 
Іп «Бе іпгегуаг регіой, (ре Рготегреця огбапігаціоп уга8 аг "Бе Богебгопс об Роіапа? сазгегп 
роїйсу айтед аг іпгергагіпо Фе реоріез обтБе ВІасік 5са-Ваїсіс гевіоп. Вебіла (Бе зсепез обФе 
зосіегу ууеге РоїїзБ зресіа! зегуїсез, урісі зесгегіу Фсусіореа ріапз со цзе (Бе пасіопа! ПБега- 
цоп тоустепіз об поп-Киззіап реоріез об Бе 1)59В.. ТБе воаі об ітріетепгіпе Фе сопсерг 
ої Реотесіеізп угаз со дїзпаетьбоег гБе З5оуісс Опіоп оп а пагіопа! Базі5 ап Бий а Стеагег 
Роіапа оп іг5 «гиіп5» Базед оп а Еедегаціоп гії (Жгаіпе, Сеогбіа, Агеграїіап, Стітеа, апа 
осБег герибіїсв. А 8кгатебіс пізгаке об Рготегфеап (феогізт5 у/а8 го Беїїсує іп сБе іпгегпа! 
мусакпез5 об'"бе 055К.. ТБе Беріаппіпо об Фе ХУ/огід Маг П зизрепдед Бе ітріетепгагіоп ої 
Роіапа?з Рготегфецз ріапз. 


Кеушопаз: щРе сопсері о| Руотеїреїтть Рготеіфеїят, Рустеїреиз Сіць, |, Рійзцазкі, Т: Нойошко, 
Т: 5сфасіагі, ітіеушат Ройдпа, Зошісі Спіоп. 
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/ ДЯ, ІСТОРИЧНІ СТУДІЇ 


Ьеерз://ої.ого/ 10.15407/аЬі2023.01.103 
УДК 351./746.1(477-520) «1930/1935» 


Володимир ОКПІНЮК 

доктор юридичних наук, доцент, завідувач кафедри 

Національна академія Служби безпеки України (Київ, Україна) 
угагазомісь(Фикт.пег 

Ьеерз:/ / огсій.оге/0000-0002-1738-6478 

Дмитро КОЗЛОВ 

дослідник історії української дипломатії та спецслужб, консул 

Генеральне консульство України в Стамбулі (2006--2010) (Київ, Україна) 
дтіс.Колоу(Фетаїї. сопі 

ресрз:/ / огсід.оге/0000-0001-6782-2875 


СПІВРОБІТНИЦТВО СПЕЦСЛУЖБ ДЕРЖАВНОГО 
ЦЕНТРУ УКРАЇНСЬКОЇ НАРОДНОЇ РЕСПУБЛІКИ 
В ЕКЗИЛІТА ЯПОНІЇ В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ 1930-х років 


Мета -- визначення основних форм і напрямів, а також аналіз змісту і результатів 
співробітництва спецслужб ДЦ УНР в екзилі та Японії у визначений хронологіч- 
ний період. Зумовлені метою досдідницькі завдання полягають у виявленні основних 
стапів становлення та розвитку співробітництва спецслужб, специфіки й особливостей 
їх документального оформлення. Метододогія дослідження грунтується на принципах 
історизму, науковості й усебічності. Використані проблемний, конкретно-історичний, 
хронологічний та історико-правовий методи. Наукова новизна полягає у тому, що впер- 
ше комплексно висвітлено співробітництво спецслужб ДЦ УНР в екзилі та Японії. Вис- 
новки. Доведено, що ініціатором налагодження стосунків спецслужб ДЦ УНР в екзилі 
та Японії був представник уряду УНР у Стамбулі В. Мурський, дипломат і співробітник 
української спецслужби, який першим установив тісні контакти й обмін інформацією 
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вах відкритого доступу за ліцензією СС ВУ-М'С-МІ) Пісепзе (Бере: / / сгеаціуесопитоп. 
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з японськими аташе у Туреччині. Згодом така практика вийшла на рівень вищого по- 
літичного керівництва ДЦ УНР і була поширена на європейські центри, в яких зосеред- 
жувалась українська політична еміграція. Зміст перемовин стосувався питань функціо- 
нування української діаспори на Далекому Сході, можливості створення там української 
держави як частини УНР, шляхів і способів дезорганізації та розчленування СРСР на 
випадок його війни з Японією і забезпечення підтримки японською владою відновлення 
державної незалежності УНР й інших народів -- учасників прометеївського руху. Ре- 
зультатами співпраці спецслужб було покращення умов діяльності українських емігра- 
ційних організацій у Маньчжурії, територію якої контролювала японська військова ад- 
міністрація, створення сприятливих умов для поглиблення контактів японської влади з 
іншими течіями української політичної еміграції, які ставили за мету побудову україн- 
ської незалежної держави. Унаслідок несприятливої міжнародної обстановки і нерівно- 
правного політико-правового статусу суб'єктів співпраці, вона не мала тривалого харак- 
теру та була згорнута в середині 1930-х років. 


Ключові слова: спецслужби, співробітництво, Державний центр УНР в екзилі, Японія, 
Зелений Клин, аташе, меморандум, В. Мурський, Стамбул. 


Після поразки Другого зимового походу армії УНР Державний центр (ДЦ) 
УНР векзилі вичерпав всі можливі засоби воєнного характеру для повернення в 
Україну. Залишався дипломатичний шлях боротьби, але в умовах невизначенос- 
ті державно-правового статусу еміграційних структур він був малоефективним. 
Тому від середини 1920-х років представники еміграційного уряду зосередили 
зусилля у сфері спеціальної «таємної» діяльності, спрямованої на повалення 
радянської влади і відновлення державної незалежності України. Виконувала 
цю важливу роботу спецслужба ДЦ УНР, з 1926 р. П секція Генштабу Військо- 
вого міністерства, керівництво якої перебувало у Варшаві. 

У вітчизняній 1 зарубіжній історіографії питання взаємин спецслужб 
ДЦ УНР в еміграції зі спецслужбами Японії або загалом не розглядали, або 
здійснювали лише побіжно в контексті дослідження інших наукових проблем. 

Так, деякі аспекти порушеної в статті теми, а саме контакти представників 
спецслужби ДЦ УНР в еміграції з японськими військовими аташе в Стамбу- 
лі, згадано у працях І. Світа, Л. Соцкова, Я. Файзуліна, О. Мозохіна 1; 2; 3, 
С. 76--81; 4. 

Дотичними до проблематики статті є роботи В. Сідака, Т. Вронської та 
О. Скрипника |5, 6, у яких висвітлено загальні питання функціонування 
спецслужби ДЦ УНР, зокрема її осередку в Стамбулі, а також праці Г. Куро- 
мії та А. Пеплонського (7, 8|. Останні дослідники докладно аналізують спів- 
працю спецслужб Польщі та Японії, а також політику Японської імперії щодо 
Маньчжурії протягом 1929--1934 рр. тобто ту проблематику, якавпливала й 
на особливості взаємодії спецслужб ДЦ УНР в еміграції та Японії. 

Серед публікацій новітнього часу варто відзначити дисертацію В. Яблон- 
ського |9), де висвітлено дипломатичну та військову складову функціонування 
Державного центру УНР в екзилі, що становила організаційне підгрунтя для 
діяльності спецслужб еміграційного уряду. 
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Регіональні структури спецслужби УНР функціонували лише у тих краї- 
нах, де існували організовані українські емігрантські громади «проуснерів- 
ського» спрямування. Там, як правило, діяв головний агент резидент), який 
керував розвідувальною та контррозвідувальною діяльністю. Ключову роль у 
встановленні контактів спецслужб ДЦ УНР і Японії на початку 1930-х років 
якраз і відіграв один із таких регіональних осередків української спецслужби, 
розташований у Туреччині й очолюваний представником уряду УНР у Стам- 
булі В. Мурським". 

В. Мурський був призначений до Стамбула за ініціативою голови Директо- 
рії УНР і головного отамана військ УНР А. Лівицького у квітні 1929 р. До його 
прибуття таємна робота осередку спецслужби УНР у Туреччині здійснювалась 
через М. Забєлла?, секретаря місцевої української громади). Обійнявши посаду 
представника уряду УНР і голови української громади Стамбула, В. Мурський 
по суті став і неофіційним керівником української спецслужби в регіоні. 

Уряд УНР хоч і був урядом у вигнанні, але через тиск СРСР відповідного 
формалізованого статусу не мав. Тому дипломатичні повноваження В. Мур- 
ського не носили офіційного характеру. Утім, це не завадило йому доволі 
швидко налагодити тісні стосунки з представниками спецслужб Японії, які 
працювали у Туреччині під дипломатичним прикриттям військового аташату. 

На початку 1930-х років керівництво військовою розвідкою Японії було зо- 
середжено в 2-му відділенні Генерального штабу, в складі якого діяла спеціальна 
радянська секція. Ві підпорядкуванні, окрім інших, перебували також військові 
аташе Японії в Туреччині та Польші, які, згідно з розподілом сфер агентурно-роз- 
відувальної діяльності, здійснювали роботу проти СРСР (4, С.202,218--219|. 

Слід відзначити, що ідея про необхідність налагодження УНР подлітич- 
них зв'язків з Японією виникла у В. Мурського задовго до призначення на 


| Мурський Володимир Васильович (10.11.1888--20.07.1935) -- педагог, письмен- 
ник, публіцист, громадсько-політичний діяч, дипломат і розвідник. Народився 
у Львові. Працював народним учителем у Галичині. Під час Першої світової війни 
мобілізований до австрійської армії, потрапив у російський полон. Від 1917 р. ак- 
тивний учасник українського громадсько-політичного руху Одеси, займався пуб- 
ліцистичною діяльністю. З 1919 р. в еміграції в Австрії, згодом -- у Польщі. Пра- 
цював в українських періодичних виданнях. Співзасновник Союзу українських 
журналістів і письменників (Відень). З 1920 р. у структурах еміграційного уряду 
УНР -- член Ради Республіки, виконувач обов'язків директора департаменту преси 
та інформації Міністерства преси і пропаганди УНР. Від 1929 до 1935 р. -- пред- 
ставник уряду УНР у Стамбулі. Видав дві книги турецькою мовою: « Україна та її бо- 
ротьба за незалежність» (1930) і «Справжнє обличчя нової Росії» (1932). Помері 
похований у Стамбулі. 

Забєлло Микола Микодайович (1892--1967). Уродженець Кам'янця- Подільського. 
Учасник Першої світової війни, офіцер артилерії. З 1920 р. в еміграції у Туреччині. 
Секретар, а згодом керівник української громади в Стамбуді. 

Галузевий державний архів Служби зовнішньої розвідки (ГДА СЗР) України. 
Спр. 12617, Т. 2. врк.272. 
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посаду представника уряду УНР у Стамбулі. Перебуваючи у Тарнові, на по- 
чатку діяльності еміграційних структур, він у листі до Ї. Липи, датованому 
22 березня 1921 р., висловив думку про перспективність налагодження дип- 
ломатичних контактів з Японією, яка під час Першої світової війни воювала 
на боці Антанти, Саме ця азійська країна, на думку В. Мурського, могла стати 
в майбутньому союзником України в боротьбі з радянською Росією, оскільки 
мала з останньою конфдлікт інтересів у далекосхідному регіоні". 

Однак тоді офіційних стосунків між ДЦ УНР в екзилі й Японією в силу 
різних причин встановлено не було. Спроби налагодження політичних кон- 
тактів з японськими колами розпочались лише наприкінці 1920-х років. Зок- 
рема, у вересні 1929 р. у Римі за сприяння посла Італії в Парижі відбулася 
зустріч міністра закордонних справ УНР О. Шульгіна і військового міністра 
УНР В. Сальського з японськими дипломатами ?. Однак про її результати і 
конкретні наслідки інформація відсутня. Можемо припустити, що це були, 
певною мірою, своєрідні пробні взаємні «оглядини». 

Фактичним початком українсько-японського співробітництва, яке розпо- 
чалось на рівні представників спецслужб, на наш погляд, слід вважати 1930 р., 
коли в Стамбулі відбулось знайомство В. Мурського з японським військовим 
аташе підполковником Д. Їмурою 5,1. Світ, відзначаючи ключову роль В. Мур- 
ського у налагодженні українсько-японських контактів, наголошував на тому, 
що завдяки зусиллям В. Мурського японський аташе / інформував урядові 
кола Токіо «про діяльність уряду УНР і його заінтересування українською 
проблемою на Далекому Сході» |1, С. 1031. 

Знайомству представників спецслужб посприяла рідна сестра дружини 
В. Мурського -- М. Почелінська?, У цей час вона проживала разом з подруж- 
жям Мурських і мала широкі зв'язки серед емігрантських кіл та іноземних 
дипломатів, акредитованих у Стамбуді. Зокрема, з Д, Пмурою М. Пчелінська 
познайомилася під час гри у теніс у будинку колишнього полковника батум- 


Гаї Згагуср Дгикобул Векорізбу ВібШогекі РиБіІїсгпе) Міазга 5гоЇєстперо ЖМ/агогамту 
ВіБПогекі Сібупе) Х/о)смодагуа Малоулескісро. АКс. 2469/1: Когезропдепсіа. Каг. 
274--2179, 

7. ТДА СЗР України. Спр. 12617. Т.2. Арк.237. 

Іїмура Дзьо (20.05.1888--21.02.1976) -- японський військовий діяч, генерал-лейте- 
нант. У 1930--1932 рр. військовий аташе Японії у Стамбулі. У подальшому проходив 
службу на різноманітних посадах у Генеральному штабі та діючій армії, очолював вищу 
військову академію ІЇмператорської армії Японії. Наприкінці Другої світової війни -- 
керівник військової поліції Японії. 

І. Світ помилково називає його іншим прізвищем -- Хара. Проте І. Світ визнає, що не 
впевнений в його автентичності, адже в архіві точного прізвища військового аташе не 
збереглося. 

Пчелінська (дівоче прізвище -- Вольська) Марія Стефанівна. Уродженка Канівщи- 
ни. Молодша сестра Софії Мурської (Вольської). Співробітниця посольства УНР в 
Болгарії. Активна членкиня української громади в Стамбулі. Учасниця Руху Опору у 
Франції. 
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ської фортечної артилерії. Там збиралися представники російської еміграції 
та деякі іноземні дипломати. Д,. Пмура виявив підвищений інтерес до укра- 
їнської емігрантської громади та особисто до В. Мурського, якого небезпід- 
ставно вважав керівником української розвідки в Стамбулі? Отже, прагнення 
до встановлення контактів між українською та японською спецслужбами мало 
взаємний характер 1 було зумовлено об'єктивними чинниками та потребами 
урядів країн, які вони представляли. 

У серпні 1931 р. Д, Шмура був запрошений у гості до В. Мурського. Після 
цього їхні зустрічі стали регулярними. Д, Їмура дав зрозуміти, що для Японії 
все російське є ворожим, і тому вони з радістю готові підтримати рухи, спря- 
мовані на розвал СРСР, отже, й український національно-визвольний рух "". 

Відразу після початку японської інтервенції в Маньчжурії В. Мурський, 
користуючись наявністю налагодженого тісного контакту з японським вій- 
ськовим аташе, почав активно пропагувати йому ідею формування Далеко- 
східної української республіки як потенційного союзника Японії у майбут- 
ній війні з СРСР. У вересні 1931 р. В. Мурський написав відповідного листа 
А. Лівицькому, де виклав перспективи цієї справи. 

На початку жовтня 1931 р. Д. Їмура після двогодинної розмови з В. Мур- 
ським порадив останньому подати меморандум з пропозиціями українців на 
випадок війни між Японією і СРСР, де, зокрема, б знайшли відображення пи- 
тання організації партизанської боротьби в тилу Червоної армії та інші аспек- 
ти «допомоги» з боку української діаспори на Далекому Сході, які цікавили 
японський уряд". 

Як додаток до запропонованого японським аташе документа В. Мурський 
розробив пропозиції щодо організації роботи з підготовки до відокремлення 
від Китаю Східного Туркестану. Для реалізації вказаних заходів він пропонував 
залучити представників туркестанської політичної еміграції, які жили в Туреч- 
чині. Цю роботу В. Мурський розглядав у тісному взаємозв'язку з організацією 
роботи в Маньчжурії та у населених українцями регіонах Зеленого Клину б 

Ініціативи В. Мурського щодо співпраці з японцями були підтримані ке- 
рівництвом УНР. У листі від 10.10.1931 А. Лівицький зазначав, що він дав 
розпорядження, 1 відповідна записка за підписом В. Сальського для япон- 
ського військового аташе буде підготовлена та надіслана до Стамбула протя- 
гом трьох днів. А. Лівицький додавав, що створення Далекосхідної респуб- 
ліки зі столицею у Владивостоку -- «чудова ідея, але тільки за тієї умови, 
що то буде Українська держава». На його думку, уряд УНР має всю владу від 
українського народу, а тому може прийняти її на «стій або іншій частині укра- 
їнських земель, якщо тільки хто-небудь допоможе їх звільнити», зокрема на 
Далекому Сході. Але для цього потрібно було, як вважав керівник УНР, наді- 


? ГДА СЗР України. Спр. 12617. Т.7. Арк. 50. 
10 "Там само. Т.9. Арк.241--2423в. 

". ГДА СЗР України. Спр. 12617. Т. 8. Арк. 261. 
2 Там само. Арк. 316- -316а. 
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слати подітико-військову місію у Токіо, а також пару десятків офіцерів для ор- 
ганізації в Маньчжурії «нашої військової еміграції» й налагодження зв'язків 
із українцями в цьому регіоні та з тими із них, хто служив у лавах Червоної 
армії. Заплановано було також політико-пропагандистську роботу, видання 
щоденної української газети, створення українських шкіл і церкви, можливе 
перебазування з Європи деяких українських еміграційних університетів. Такі 
заходи, на думку А. Лівицького, мали б забезпечити в цьому регіоні перевагу 
українській еміграції над російською, а воєнні дії з боку Японії в такому ви- 
падку розглядались би не як захоплення російської території, а як «допомога 
уряду УНР для повернення на рідну землю» 7". 

Базуючись на цих концептуальних підходах, висловлених керівництвом 
ДЦ УНР, В. Мурський підготував відповідні матеріали (на 48 друкованих 
сторінках) із зазначеними аргументами української сторони й картами (Украї- 
ни та Зеленого Клину) та 13.11.1931 передав їх Д, Пмурі ". Копії цих докумен- 
тів наприкінці 1931 р. були відправлені до О. Шульгіна в Париж і А. Лівиць- 
кого у Варшаву 7". 

Меморандум, що складався з п'яти розділів 122 додатків, які містили ко- 
пії відповідних політико-правових і нормативних актів та інші згадані вище 
матеріали, є яскравим прикладом аналітичного документа розвідувального 
характеру, спрямованого на формування вигідної для України зовнішньо- 
політичної та військово-політичної лінії інших країн, зокрема Японії, стосов- 
но децентралізації СРСР'9, 

У вступній частині меморандуму В. Мурський зазначав, що перший удар 
по здавалося б непереможній могутності Російської імперії було завдано Япо- 
нією 1904 р. Російсько-японська війна «потрясла російський колос» і спри- 
чинила революцію 1905 р., а внаслідок Першої світової війни відбулась рево- 
люція 1917 р., яка його знищила. Саме «розчленування» Російської, а згодом 
Австро-Угорської імперій, дало українському народові надію на ««реставра- 
цію» власної, вільної національної держави, що і відбулось 1917 р. 

Далі, у першому розділі документа, український дипломат і розвідник на- 
водив коротку історію становлення української державності та боротьби за 
незалежність упродовж 1917--1921 рр. атакож подальшої діяльності україн- 
ського уряду у вигнанні. Він наголошував, зокрема, що в листопаді 1917 р. була 
створена « Українська Демократична Республіка» з власним урядом, тимчасо- 
вим парламентом, армією та незалежною зовнішньою політикою. Унаслідок 
розпаду Австро-Угорщини до неї згідно з актом від 22.01.1919 приєднались 
українські землі, які до того були австрійськими. 

Більшовицька Росія, формально визнавши принцип вільного самовизна- 
чення народів, продовжувала імперіалістичну політику колишньої Російської 


З ТДА СЗР України. Спр. 12617. Т. 8. Арк. 181--183. 
І "Там само. Арк. 315, 318. 

Там само. Т. 7. Арк. 28. 

16 "Там само. Спр. 12628. Т. 8. Арк.28--38. 
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імперії, а «нові господарі світу», під якими розуміли країни Антанти, як за- 
значав В. Мурський, помилково підтримали не молоді національні уряди, а 
«реставраційні авантюри» білогвардійців. Більшовики знайшли привід до 
початку війни, внаслідок якої Україна протягом трьох років змушена була зма- 
гатися на всіх фронтах (проти Червоної армії, білих армій Денікіна та Вранге- 
ля, військ Польщі та Румунії) і, врешті-решт, підпала під більшовицьку окупа- 
цію. Український уряд виїхав в еміграцію. 

Цікаву інформацію наводив В. Мурський стосовно дипломатичних зу- 
силь еміграційного уряду щодо просування ідеї незалежності України. Зокре- 
ма, про діяльність під керівництвом О, Шудьгіна дипломатичної місії в Пари- 
жі, у Женеві, при створеній Лізі Націй, в інших столицях Європи та в Аме- 
риці. Відзначив він і факт прийняття України дійсним членом Міжнародного 
союзу асоціацій друзів Ліги Націй і створення при ньому завдяки ініціативі 
українського уряду постійної комісії з питань Східної Європи. 

Особливо підкресливши важливість діяльності, яку проводив екзильний 
уряд щодо налагодження зв'язку з українськими національними організа- 
ціями для підготовки в Україні національної революції, кращим її доказом 
В. Мурський вважав судовий процес у справі « Спілки визволення України» 7, 
який відбувся у Харкові 1930 р. Ця робота, як зазначав автор меморандуму, 
мала суворо таємний характер і не могла бути предметом відкритих дискусій 
із японською стороною. 

У другому розділі меморандуму В. Мурський, характеризуючи більшо- 
вицьку Росію як державу, яка є «джерелом вічних інтриг», основним факто- 
ром «економічної кризи, руйнування світових культурних цінностей і розбе- 
щення людства», констатував, що здобуття незалежності Україною та інши- 
ми поневоленими народами можливе лише за умови ліквідації Росії як імперії 
та повернення її до «своїх етнографічних кордонів». Тільки таке вирішення 
«російського питання» могло забезпечити, на думку представника україн- 
ського еміграційного уряду, стабільний розвиток політичних і економічних 
відносин Європи й Азії. 

Безпосередню програму українсько-японського співробітництва в питан- 
нях формування української держави в далекосхідному регіоні як союзника 


7. В. Мурський як представник екзильного уряду УНР вважав СВУ цілком реальною 
підпільною антибільшовицькою організацією і судовий процес над нею, відповідно, 
розправою над українським антибільшовицьким підпіллям, яке, на думку «уенерів- 
ської» еміграції, готувало «національну революцію». Напевне, що тут була вислов- 
лена не особиста думка В. Мурського, а передусім офіційна позиція уряду УНР в ек- 
зилі, Значна частина сучасних дослідників не поділяють такого підходу, вважаючи, 
що СВУ була вигаданою організацією, а справа щодо неї фактично сфабрикована 
органами ДПУ УСРІ. Проте, останнім часом, як у вітчизняній, так і в зарубіжній іс- 
торіографії, виникають і альтернативні точки зору, солідарні з позицією політичного 
керівництва ДЦ УНР. Однак це питання залишається дискусійним та потребує грун- 
товнішого дослідження з боку науковців. Докладніше див. |10, С. 694-698; 11). 
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Японії в боротьбі з СРСР було викладено у третьому, четвертому та п'ятому 
розділах меморандуму. Насамперед В. Мурський обгрунтовував її перспек- 
тивність історичними особливостями української колонізації Далекого Схо- 
ду, яка розпочалась наприкінці ХІХ ст. До Першої світової війни цей регіон 
став справжньою українською колонією з неофіційною назвою Зелений Клин 
або Зелена Україна. Українці складали до 80 90 населення, й після революції 
1917 р. скликали кілька національних конгресів. Останні створили націо- 
нальні органи влади, які 1918 р. направили делегацію до Києва. Однак ця 
спроба створення української держави на Далекому Сході виявилась невда- 
лою, оскільки, як зазначав В. Мурський, «довіру Японії використали в сво- 
їх особистих цілях» різні «авантюристи», яких не підтримало українське 
населення. Тому, на думку українського дипломата і розвідника, ставлення 
японського уряду до українського питання в цьому регіоні має змінитись. 
І саме це є основою для взаємної зацікавленості та співпраці. 

На думку В. Мурського, зазначене було особливо актуальним у контексті 
японсько-китайського конфлікту і невідворотного майбутнього протистоян- 
ня Японії з СРСР. І тут український еміграційний уряд в особі його представ- 
ника в Стамбулі пропонував за підтримки Японії провести політичну акцію 
на Далекому Сході, яка б мала спільний інтерес у боротьбі з більшовиками. 

Зокрема, українська сторона планувала організовувати політичну та рево- 
люційну пропаганду серед населення прикордонного з Маньчжурією Зелено- 
го Клину для підготовки майбутнього антибільшовицького повстання. Крім 
цього, на випадок війни Японії з СРСР уряд УНР мав забезпечити відповідну 
пропаганду серед українців, які служили в частинах Червоної армії на терито- 
ріях Сибіру і Далекого Сходу, а також серед військовополонених, із яких мож- 
на було створити українські військові підрозділи. На території Маньчжурії 
передбачалось створити ядро українських військових формувань, військові 
курси та національні військово-молодіжні організації, які 6 поповнювались 
за рахунок біженців із Зеленого Клину і військовополонених. До зазначеного 
вище мали додаватись заходи інформаційного характеру, такі як випуск про- 
пагандистської літератури, щоденного українського періодичного видання в 
Харбіні і ведення інформаційно-роз'яснювальної роботи з українського пи- 
тання в самій Японії. 

З метою реалізації цього плану український уряд був готовий за умови фі- 
нансової підтримки японської сторони надіслати в секретному порядку свою 
політичну та військову місію на Далекий Схід у складі трьох осіб з можливіс- 
тю збільшення кількості Її співробітників безпосередньо на місці діяльності, 
в Маньчжурії та Японії. 

Наприкінці цього розлогого документа В. Мурський звертав увагу на те, 
що попри відсутність сталих взаємовідносин між Японією та УНР, помилки і 
несприятливі подітичні обставини 1917--1920 рр. у нових умовах перспекти- 
ви політико-військової співпраці між Японією та Україною значно зростали, 
чому, зокрема, мав сприяти і поданий меморандум. 
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Д,. Тмура відправив меморандум до Токіо і в очікуванні звідти офіційної 
відповіді від розмов з В. Мурським на тему Зеленого Клину певний час утри- 
мувався 13. Невдовзі документ був схвально оцінений японським урядом, і 
співпраця продовжилась. 

Потрібно зазначити, що його текст майже відразу став надбанням радян- 
ської розвідки. Ще за два тижні до подачі меморандуму японцям, 31.10.1931, 
про переговори УНР з Японією щодо Зеленого Клину вже писала радянська 
преса. В. Мурський припускав, що витік інформації стався через недбалість 
поляків ?, які друкували проєкти багатьох меморандумів 1 розсилали їх всім, 
«кому потрібно і непотрібно» "?. 

Але насправді радянська розвідка отримувала потрібну інформацію про 
українсько-японські контакти, як і про інші напрями діяльності спецслужб 
ДЦ УНР, від як мінімум кідькох агентів, серед яких був і представник україн- 
ської спецслужби в Стамбулі М. Забєлло. Останнього небезпідставно вважають 
радянським агентом із псевдонімом « Надія», джерело ХО 106 (6, С. 831. Зокре- 
ма, він «допомагав» В. Мурському в питаннях підготовки згаданого вище ме- 
морандуму. З цією метою М. Забєлло написав кілька листів В. Сальському. 
28.10.1931 він просив надіслати до Стамбула карти України великого формату 
та брошури про Зелений Клин, підкреслюючи, що «це тут зараз потрібно». 

У наступному листі від 15.11.1931, повідомляючи про передання В. Мурсь- 
ким меморандуму японцям, М. Забєлло скептично висловлювався про перспек- 
тиви успішного розв'язання цієї справи. Він підкреслював, що дуже добре знає 
японців за період своєї служби на Далекому Сході у 1910--1912 рр. Для них 
все повинно бути «точно та пунктуально», оскільки «до справ вони ставлять- 
ся серйозно, як ніхто». Тому М. Забєлло був упевнений, що японців найбільше 
цікавитиме питання про те, яку дійсну військову силу українці мають в еміграції. 
Водночас, бажаючи підкреслити свою корисність у справі контактів з японцями 
і, можливо, намагаючись перехопити ініціативу в перемовинах, щоб мати прямий 
доступ до надзвичайно важливої для радянської розвідки інформації, М. Забєл- 
ло прямо вказував, що у нього в японському Генеральному штабі є «знайомий 
полковник ще з попередніх часів». Крім цього, він акцентував увагу на тому, що 
серед українських офіцерів, які мешкали в Стамбулі, досвід перебування в Зеленій 
Україні мали його однокашники за навчанням в Кадетському корпусі". 

Подання меморандуму сприяло певним позитивним зрушенням у політи- 
ці японського уряду щодо українського питання. Зокрема, як згодом відзначав 
сам В. Мурський, меморандум реально змінив ставлення японців до україн- 


І ГДА СЗР України. Спр. 12617. Т.7. Арк. 24. 

З. Спецслужба ДЦ УНР діяла в тісному контакті з польською розвідкою, використовувала 
з нею спільні канали зв'язку, вела взаємний обмін інформацією, зокрема розвідувального 
характеру. Саме це, на нашу думку, давало підстави В. Мурському робити подібні при- 
пущення. Докладніше див. |7). 

2 ТДА СЗР України. Спр. 12617. Т.8. Арк. 317. 

З "Там само. Арк. 315. 
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ських емігрантських організацій у Харбіні и Було скасовано перепони та зня- 
то обмеження їхньої діяльності, відновлено старі та створено нові організації: 
Український народний дім, «Просвіта», Спілка української молоді, «Про- 
метей» та ін. Частина цих організацій належала до «проуснерівських». 
1935 року організовано Українську національну колонію в Харбіні як єдиний 
національний центр української еміграції в далекосхідному регіоні, який був 
офіційно визнаний державними структурами Маньчжоу-Го та японською ад- 
міністрацією. Серед місцевих українських емігрантських кіл було достатньо 
прихильників уряду УНР в екзилі. До найвідоміших із них належали Ю. Рой, 
П. Яхно, І. Світ та ін. Останній, наприклад, активно листувався з А. Лівиць- 
ким, був видавцем низки україномовних видань, організатором і керівником 
різноманітних українських емігрантських організацій в Харбіні, зокрема клу- 
бу «Прометей», його підтримувала японська адміністрація в Маньчжурії. 

У березні 1932 р. до Стамбула надійшло повідомлення про наміри япон- 
ського керівництва відкликати Д, Пмуру на Батьківщину для призначення його 
до Генерального штабу З. Але перед відбуттям останнього до Японії В. Мур- 
ський встиг організувати йому зустрічі з очільниками спецслужби та представ- 
никами вищого політичного керівництва української держави. У квітні 1932 р. 
у Парижі Д, Тімура провів переговори з представниками екзильного уряду -- 
прем'єр-міністром В. Прокоповичем, міністром закордонних справ О. Шудьгі- 
ним, представником розвідки ДЦ УНР у Франції О. Удовиченком, головним 
редактором журналу «« Тризуб» І. Косенком. 

В. Прокопович у своєму листі до В. Мурського зазначав, що знайомство 
з Д, Тїмурою ( «довгоочікуваним гостем з далекого краю») «залишило добре 
враження» та достатньо матеріалу для роздумів. Дуже цінним прем'єр-міністр 
уважав установлення з ним «безпосереднього контакту» і пропонував далі 
його поглиблювати. В. Прокопович висловлював «щиру подяку» В. Мур- 
ському за виконану ним «з такою послідовністю, тактом і знанням справи 
роботу», яка допомогла налагодити «дуже важливі зв'язки». Водночас голо- 
ва уряду зазначав, що «теоретичні розмови» про різні можливості в майбут- 
ньому дуже цікаві, але хотілося 6 конкретних наслідків. Зокрема, переконати 
японську сторону в тому, що в її інтересах не тільки активізація діяльності 
українців на Далекому Сході, але й в самій Україні щодо успішного вирішення 
питання про відновлення державної незалежності я 

Однак керівництво екзильного уряду, реально оцінюючи тогочасну між- 
народну обстановку, розуміло, що це є більш віддаленою перспективою, Най- 
ближчими ж завданнями, на розв'язання яких українське керівництво споді- 
валось з поверненням Д, Їїмури на Батьківщину, були надсилання української 
військово-дипломатичної місії на Далекий Схід і підтримка японським уря- 


2 "Там само. Спр. 12628. Т. 8. Арк. 99. 
23 Там само. Спр. 12617. 1.7. Арк. 36. 
Там само. Спр. 12628. 1.2. Арк. 93--93зв. 
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дом створення далекосхідної української республіки як складової частини 
УНР якщо не де-юре, то хоча б де-факто. 

Чак, у листі В. Мурському від 15.10.1932, А. Лівицький писав: «Немає 
сумнівів, що відправка хоча б однієї, але цілком надійної людини, для постій- 
ного перебування в Харбіні, є питанням життя або смерті нашої на Далекому 
Сході... Кого ж призначити в Харбін у випадку успіху місії ... Пімури. Крім Вас 
не бачу іншого кандидата» ". 

Утім швидке вирішення навіть цих конкретних задач виявилось справою 
непростою. А. Лівицький у листі до В. Мурського від 30.10.1932, аналізуючи 
стан українських справ на Далекому Сході, висловлював певні сумніви в єфек- 
тивності перемовин з японцями, а також побоювання, що «невизначеність 
ситуації», пов'язана з їхнім нерозумінням або небажанням зрозуміти кон- 
цептуальні для української сторони речі, є нічим іншим як спробою останніх 
лише використати українців у своїх політичних планах. 

Тому очільник ДЦ УНР наголошував на необхідності добитись макси- 
мального відстоювання власних інтересів або в протилежному випадку вза- 
галі відмовитись від допомоги японців у боротьбі з Росією, Ці інтереси, на 
думку голови ДЦ УНР, полягали в тому, що «визвольну війну за відторгнен- 
ня Далекого Сходу від Росії може вести тільки уряд УНР у згоді та з допомо- 
гою Японії». Незалежна Зелена Україна буде організована силами УНР і, як 
не формально, то фактично матиме статус колонії УНР, хоч і перебуваючи «в 
орбіті японського політичного впливу». 

Саме тоді А. Лівицький констатував, що японська влада «бажає робити 
все сама», спираючись на «слухняних місцевих людей», і в її нових планах 
щодо «визвольної акції» та створення на Далекому Сході незалежної Зеленої 
України «нас ніде немає». А це, на його думку, може свідчити лише про нама- 
гання японців забезпечити реалізацію своїх «імперіалістичних устремлінь» 
за «мовчазної згоди», а то і «моральної підтримки» ДЦ УНР в екзиді?8, 

Такі суперечності однак не стали на заваді продовженню українсько- 
японського співробітництва. Завдяки активній праці В. Мурського були на- 
лагоджені прямі контакти військового міністра ДЦ УНР В. Сальського з вій- 
ськовим аташе Японії у Варшаві Г. Янагіта "". Під час зустрічей вони обговорю- 
вали перспективи формування української держави на Далекому Сході, інші 
актуальні питання двосторонніх відносин (1, С. 128--129). 

Також активні стосунки з японською стороною у цей період підтримував 
міністр закордонних справ ДЦ УНР в екзилі О. Шульгин. Зокрема, він вів 
перемовини з японським військовим аташе у Франції |4, С. 71, 2251. 


53 "Там само. Т. 4. Арк. 2. 

26 "Там само. Арк. 8--10. 

7. Янагіта Гендзо (03.01.1893--07.10.1952) -- японський військовий діяч, генерал-лейте- 
нант. У 1932--1934 рр. військовий аташе Японії у Польщі та Румунії. Після цього служив 
у діючій армії Японії. У 1945 р. потрапив у полон. Помер у СРСР у таборі для військово- 
полонених. 
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Восени 1932 р. до Стамбула прибув новий військовий аташе Японії 
М. КандаЗ, З ним, а також із його наступником В. Йошинакою ? у В. Мур- 
ського склалися гарні стосунки. У секретній доповідній записці щодо питань, 
пов'язаних із політико-стратегічними заходами проти СРСР, яку в березні 
1934 р. М. Канда відправив до Японії, зазначалось: «Представник україн- 
ської групи в Стамбулі -- Мурський (журналіст); може працювати головним 
чином за лінією преси. Здібності його в практичній роботі сумнівні "7. Чес- 
ний» |4, С.71). 

На прохання М. Канди у листопаді 1933 р. В. Мурський подав на розгляд 
японців ще один документ, підготовлений українською стороною -- «Мемо- 
рандум про плани уряду УНР на випадок війни СРСР з Японією» У. 

Зміст цього меморандуму вже знайшов висвітлення в сучасній літературі, 
зокрема в роботі Л. Соцкова «Невідомий сепаратизм. На службі СД і Абве- 
ра» |2, С. 75--78, 277--283|. Але, на наш погляд, документ був інтерпрето- 
ваний цим дослідником упереджено, викривлено, винятково з позицій абсо- 
лютного неприйняття ідей української незалежності. 

Насправді у меморандумі міститься грунтовна аналітика стосовно того- 
часної міжнародної обстановки, запропонована широка система заходів з дез- 
організації суспільно-політичного життя в СРСР, намічено програму спів- 
праці УНР з Японією з відновлення державної незалежності України. 

На початку 1934 р. В. Мурський і М. Канда обговорювали питання по- 
дальшого розвитку українським представником зв'язків з Україною, активіза- 
ції збору розвідувальної інформації про реальне становище в Україні та «ко- 
зацьких областях», а також здійснення необхідної роботи щодо посилення 
підготовки українців і «козаків» на Далекому Сході до можливого воєнного 
конфлікту з СРСР. 

Завдяки В. Мурському М. Канда, які його попередник, провів переговори з 
українськими політичним керівництвом. Їх наслідком стало уповноваження но- 
вого військового аташе Японії у Варшаві на « зв'язок українськими колами» 5 

18.02.1934 М. Канда повідомив В. Мурського про те, що територія Украї- 
ни з 01.04.1934 передається під нагляд військового аташе у Варшаві, який 


28 Канда Масатане (24.04.1890--15.01.1983) -- японський військовий діяч, генерал- 
лейтенант. У 1932--1935 рр. військовий аташе Японії у Стамбуді. Після цього служив у 
Генеральному штабі та діючій армії Японії. Наприкінці Другої світової війни команду- 
вав 17-ю армією на Соломонових островах. Підписав акт капітуляції своїх військ перед 
союзниками. Був засуджений за воєнні злочини до 14 років ув'язнення. У 1952 р. звіль- 
нений від відбування покарання. 

ИЙошинака Ватаро (Казутаро) (27.03.1894---04.11.1983) - - японський військовий діяч, 
генерал-лейтенант. З 05.03.1934 до 02.07.1935 був військовим аташе Японії в Туреччині. 
Мовав контексті зазначеного документа, як видається, йде про можливості організації та 
здійснення прямої диверсійної роботи на території СРСР. 

31 ГДА СЗР України. Спр. 12628. Т.8. Арк.99. 

32. "Там само. Арк. 190. 

33 "Там само. Арк. 99. 


29 


30 
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буде тримати зв'язок безпосередньо з військовим міністром В. Сальським. 
Спеціально для цього японський уряд делегував у Варшаву замість Г. Янагіти 
нового військового аташе М. Ямавакі У , якому Генеральний штаб імператор- 
ської армії Японії доручив посилити контакти з українцями. М. Ямавакі та 
В. Сальський були близько знайомі з часів польсько-радянської війни 1920 р., 
що мало сприяти їх успішному та плідному співробітництву ) 

М. Ямавакі був досвідченим офіцером військової розвідки Японії, який з 
1916 р. перебував на території Польщі, а у 1919 р. став офіційним представ- 
ником Генерального штабу Японії та членом військової місії при польському 
уряді. У травні 1920 р. М. Ямавакі як іноземний гість відвідав спільний парад 
військ Польщі та УНР у Києві. У подальшому як військовий аташе Японії він 
забезпечував співпрацю двох країн у сфері криптографії та підготовки поляка- 
ми японських фахівців з дешифровки радянських шифрів ЛЗ; 

Переведення контактів із японською розвідкою на рівень вищого керів- 
ництва не припинили взаємодії В. Мурського з японськими військовими ата- 
ше у Туреччині. Тепер український представник у Стамбулі за домовленістю 
з японськими колегами мав здійснювати пропагандистсько-розвідувальну 
роботу щодо Південної України, Криму, Кавказу та Туркестану. Особливий 
інтерес японців викликала інформація про настрої населення цих регіонів, 
національні течії та стан розташованих військових частин -іервоної армії рою 

Також японців зацікавили розгалужені «прометеївські» 7 зв'язки В. Мур- 
ського. За твердженнями останнього, він, зокрема, був посередником між 
японським військовим аташе в Туреччині і представниками кавказької, туркес- 
танської й грузинської політичної еміграції З 

Варто відзначити, що започатковані В. Мурським контакти з японською 
стороною у подальшому виявились корисними для інших течій української 
еміграції, зокрема для ОУН. Є. Коновалець зумів переконати Генеральний 
штаб імператорської армії Японії у тому, що Україна має ключове значення 
для розв'язання далекосхідної проблеми. Підтримка Японії допомогла націо- 
налістам зміцнити політичний вплив і провідні позиції в керівних органах 
українських національних організацій на Далекому Сході. Крім цього, через 


з У документах ДПУ його прізвище помилково вказано як Яшигута. Ямавакі Масатака 
(2.03.1886--21.04.1974) -- японський військовий діяч, генерал. З 16.05.1921 до 19221 
з 05.03.1934 до 02.12.1935 - - військовий аташе Японії у Польщі. У 1938--1939-х рр. -- 
заступник військового міністра (міністра армії). Служив на різних посадах у діючій армії. 
1948 року був заарештований у Токіо за звинуваченням у воєнних злочинах. За підсум- 
ком судового процесу на острові Манус у 1950--1951 рр. був виправданий і звільнений. 

З ТДА СЗР України. Спр. 12628. Т.3. Арк. 190--191. 

36 "Там само. 

37 Прометеївський рух -- це організована і забезпечувана керівництвом міжвоєнної Поль- 
щі діяльність з підтримки національно-визвольного руху народів колишньої Російської 
імперії, зокрема їхніх еміграційних урядів, які вели боротьбу за відновлення своїх націо- 
нальних держав, ліквідованих більшовицькою владою. Докладніше див.: (141. 


38 ГДА СЗР України. Спр. 12628. Т. 8. Арк. 99. 
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Японію оунівці намагались корегувати політику Німеччини щодо вирішення 
у вигідному напрямі українського питання у Східній Європі (15; 1, С. 99). 

У середині 1934 р. представники спецслужб ДЦ УНР у Стамбулі втрати- 
ли прямий контакт з Україною. Як зазначав В. Мурський, це сталось унаслідок 
того, що моряка радянського пароплава Одеса- - Стамбул, через якого протя- 
гом кількох останніх років було забезпечено зв'язок з Україною, перевели на 
внутрішні лінії. В інший спосіб відновити стосунки з Одесою або підшукати 
агента для контакту з Севастополем не видавалось можливим. Тому цю ро- 
боту почали здійснювати з території Польщі під безпосереднім контролем 
2-ї секції військового міністерства ДЦ УНР і його місцевих структур. 

У цих умовах роль В. Мурського як представника уряду УНР у Стамбулі 
була зведена до суто інформаційних функцій. Він мав ознайомлювати турець- 
кі військово-політичні кола, представництва й консульства іноземних дер- 
жав, розташовані в Туреччині, місцевих і зарубіжних журналістів із сучасним 
станом українського питання та політичною діяльністю українського емігра- 
ційного уряду. З цією метою В. Мурський видавав інформаційний бюлетень, 
який і розсилав вказаним адресатам У. 

Можливо, що ці фактори деякою мірою знизили рівень зацікавленості з 
боку японського політичного керівництва і спецслужб у підтриманні подадь- 
ших контактів з української стороною. АД можливо, свою роль відіграла і перед- 
часна смерть В. Мурського 19.07.1935, оскільки після цього ДЦ УНР нових 
представників до Туреччини не відряджав. 

Отже, з викладеного можемо зробити такі висновки. 

Налагодження стосунків спецслужб ДЦ УНР в екзилі та Японії у визна- 
чений хронологічний період розпочалось у Стамбулі завдяки особистій іні- 
ціативі представника уряду УНР і за сумісництвом -- одного з очільників 
української спецслужби в Туреччині В. Мурського. Згодом практика органі- 
зації таких контактів була перенесена на європейські осередки, де перебували 
керівні структури ДЦ УНР в екзилі, зокрема Польщу і Францію. 

Діяльність спецслужб ДЦ УНР у цій площині забезпечила можливість 
прямих перемовин щодо широкого спектра актуальних політичних питань 
між вищим керівництвом ДЦ УНР в екзилі і представниками військових 
кіл Японії. 

Фактором, який сприяв активізації контактів спецслужб, а згодом і по- 
хітичного керівництва країн, була спільна зацікавленість у взаємодії для за- 
безпечення реалізації кожною зі сторін власних, але водночас взаємовигідних 
військово-політичних цілей. 

З боку японської сторони це пошук в умовах підготовки, а згодом і почат- 
ку військової експансії в районах північно-східного Китаю та Далекого Сходу, 
способів дестабілізації внутрішньої ситуації в СРСР на випадок майбутнього 
збройного конфлікту з ним. Для цього планували використовувати можливос- 


9 ТДА СЗР України. Спр. 12628. 1.8. Арк. 97--98. 
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ті всіх народів, поневолених радянським тоталітарним режимом, насамперед 
українців. Діяльність представника УНР у Стамбулі японські спецслужби роз- 
глядали як додаткове джерело розвідувальної інформації про політичну, соці- 
альну й економічну ситуацію в СРСР і як можливий канал для підтримання 
внутрішнього збройного сепаратистського руху, спрямованого на розвал СРСР. 

З українського боку існувало намагання здобути нового союзника у бо- 
ротьбі за повалення більшовицької диктатури в СРСР і відновлення держав- 
ної незалежності України. В. Мурський планував використати можливості 
Японії для спільної боротьби з більшовизмом, переконати японські політичні 
кола в необхідності підтримки УНР у справі повалення в Україні радянського 
режиму і відновлення державної незалежності, а також забезпечити їх спри- 
яння українським національним організаціям на території Зеленого Клину з 
метою створення там Української далекосхідної республіки. 

Основними формами співробітництва української та японської спецслужб 
були взаємний обмін оперативно значущою для обох сторін інформацією. 

Установлені В. Мурським у Стамбулі контакти з японським військовим 
аташатом допомогли підняти українсько-японські стосунки на вищій рівень, 
забезпечивши можливість прямих переговорів української еміграційного уря- 
ду зі спеціально уповноваженими представниками японської спецслужби. 

Результативність співпраці української та японської спецслужб виявилась 
у лібералізації ставлення з боку японської окупаційної адміністрації та конт- 
рольованих нею владних структур Манчжоу-Іо до українських організацій 
в Маньчжурії, що сприяло консолідації української політичної еміграції 
на Далекому Сході. 

Спецслужби ДЦ УНР в екзилі буди піонерами у налагоджені стосунків 
з Японією. Вони першими заклали фундамент для організації подальшого 
співробітництва Японії з іншими есміграційними політичними силами україн- 
ського національно-визвольного руху. 

Спецслужби ДЦ УНР, завдяки зусиллям В. Мурського, вдало забезпечу- 
вали реалізацію планів керівництва екзильного уряду щодо пошуку політич- 
них союзників, зокрема у далекосхідному регіоні. Але слід констатувати, що 
японська сторона не розглядала ДЦ УНР як постійного і рівноправного парт- 
нера, а лише як тимчасового тактичного союзника у протистоянні з СРСР. Це 
і зумовило порівняно нетривалий період взаємодії українських і японських 
спеціальних служб на початку 1930-х років і його фактичне згортання після 
смерті В. Мурського наприкінці 1930-х років. 
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КериНіс іл ехіїс ап арап із согаргебепзіусіу соусгей. Сопсіцьіопз. Іс і5 ргоусд (Баг Бе іпі- 
ціагог об езгабІїзБіле геіагіопе Бегуееп (Ре зестег 5егуїсез об ре ОКгаіпіап Реорієз Керифіїс 
іп ехііс апа /арап угаз У. Мику, а гергезептаціує обФе УРЕ боусгатеп іп ІзгапБиі, а дір- 
Іотаг, ап Огаїпіап зресіа! зегуїсез осег, уУБо газ сБе Бгзг го езгабіїзЮ сіове сопгасів апа 
ехсбапее іпбогпаціоп міс /арапезе ассасієв іп ТигКеу. Зибеедиепііу, сбіз ргасісе геасбед 
Фе зепіог роса! Ісадег5бір об'Бе Згаге Сепгег об'"бе ОКгаїпіап Реоріе5 Керибіїс апа маз 
ехгепдсд го Еигореап сепгег5, ууБеге МКгаїпіап роїїгіся етівтагіоп угаз сопсепггатед. ТБе 
гаїко Боси5ед оп «Бе Бипсгіопіле об єбе ОКгаїпіап іа5рога іп сфе Баг Еазг, «бе роззібійсу об 
сгеасіпе а МКкгаїпіап 5гаге аз рагг обре ЮРЕ, угауз, ап піеап5 ов ізогдапігіпо апа дізтет- 
Ьегіпв Фе 055К іп Бе еуспг об ісз маг міс /арап, апа епзигіло |арапезе заррогі ог (Фе УРЕ. 
апд огрег рагасірапоз об Рготекфеїзп, ТБе гезиів об'Фе соорегацоп об єресіа! зегуїсез усге 
го ігаргоує тБе сопдїісіопз об ОКгаїпіап етівтаціоп ограпігаціоп іп МапсбБигіа, утрове тегті- 
гогу ууа5 сопітосд Бу (Бе |арапезе тійгагу адтіпізігаціоп, го сгеаге Еауогабіе сопдїціопя бог 
Феерепіпе сопгаств Бегугееп гБе Гарапезе ашфогісіез ап огфег ситепія об ОЖгаїпіап роїісіса! 
етівтаціоп айтед ас Бий4іпо ап іпЧерепдєлс ОКгаїпіап 5гаге. ше со (Бе ппіауогабіє іпгег- 
пагіопа! зітшаціоп апа (Бе ппедша! роійціса! апа Іева! згагиз об''Бе зибієств ої соорегагіоп, ії 
хуаз пог Іопе-Іазсіло апа ума сигтаїйед іп Фе тід- 19305. 
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СТРАТА «В ОСОБЛИВОМУ ПОРЯДКУ» КОЛИШНІХ 
УЕНЕРІВЦІВ: РОЗСТРІЛЬНИЙ СПИСОК 1940 р. 


Мета полягає у віднайденні, виокремленні діячів Української революції 1917--1921 рр., 
котрі долучились до громадсько-політичного життя міжвоєнної Волині, у списку цивіль- 
них людей, ув'язнених у тюрмах Західної України і розстріляних на підставі секретної 
постанови політбюро ЦК ВКП(б) від 05.03.1940. Методологія базується на принци- 
пах історизму, системності, верифікації, науковості. Задіяно біографічний, проблемно- 
пошуковий, хронологічний, ретроспективний методи. Важливим став метод локальної 
історії, а також просопографічний підхід для відтворення основних етапів біографії дія- 
чів УНР, що опинились у розстрільному списку. Наукова новизна. Проаналізовано і 
виокремлено групи діячів УНР, активістів громадського, культурного, політичного, 
кооперативного життя Волинського воєводства, які були арештовані органами НКВС, 
потрапили до спеціального списку й розстріляні без суду згідно з постановою політбю- 
ро ЦК ВКП(б) від 05.03.1940. Висновки. Катинський злочин - - збірна назва розстрі- 
лу польських військовополонених, які утримувались у Козельскому, Старобільському, 
Осташківському таборах, а також цивільних людей, котрі перебували в тюрмах Захід- 
ної України і Західної Білорусії. Список останніх частково знаходиться у Галузевому 
державному архіві Служби безпеки України в окремому документі. У результаті аналізу 


Цитування: Давидюк Р. Страта «в особливому порядку» колишніх уенерівців: роз- 
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цього списку віднайдено прізвища військових і цивільних діячів часів УНР, які у між- 
воєнний період були пов'язані з Волинським воєводством, з'ясовано їхню долю після 
арешту органами НКВС. Доведено, що у згаданому списку були як місцеві уродженці, 
так і наддніпрянці, котрі після поразки революції в статусі політичних емігрантів осіли 
на території Західної Волині, що перебувала в складі П Річпосполитої. Виділено групи 
волинських послів до польського Сейму і Сенату, діячів регіональної політичної партії 
Волинське українське об'єднання, представників освітнього, культурного, релігійного, 
кооперативного життя Волинського воєводства. Доведено, що активна громадянська 
позиція у період Української революції 1917--1921 рр., діяльність у міжвоєнний період 
стали основними причинами арешту органами НКВСІЇ, згідно із секретною постановою 
політбюро ЦК ВКП(б) від 05.03.1940, подальшого розстрілу багатьох осіб, ув'язнених у 
тюрмах Західної України. 


Ключові слова: Українська Народна Республіка, українська міжвоєнна політична емігра- 
ція, Волинське воєводство, репресії, розстріли, НКВС. 


Актуальність проблеми. В умовах розгортання повномасштабної війни Ро- 
сії проти України зростає значення збереження історичної пам'яті як важли- 
вого складника української національної ідентичності. Знання про минуле 
впливає на формування громадянського суспільства, його консолідацію та 
зміцнення. Сьогодні як ніколи є актуальною думка М. Мариновича: «Нео- 
смисленість і не засудженість злочинів комунізму - - це проблема нетільки по- 
сткомуністичного простору, а й усього глобалізованого світу» | 1, С. 31|. Не- 
засудженість світом комуністичної ідеології призводить до нових злочинів, а 
Росія продовжує «традиції» сталінського режиму. Невиконання Женевської 
конвенції 1929 р., навмисні вбивства, обстріли цивільних будов, катування 
військовополонених були і залишаються одним із найважчих воєнних злочи- 
нів. Вбивство українських бранців 29.07.2022 в окупованому селищі Оленівка 
на Донеччині, яке вже асоціюють із катинським розстрілом 1940 р., тому 
яскраве підтвердження. 

Складовими катинського злочину є не лише розстріл польських військо- 
вополонених, яких утримували у таборах Козельська, Старобільська, Осташ- 
кова, а й вбивство цивільних людей, ув'язнених у тюрмах Західної України і 
Західної Білорусії, що відбувалося на підставі секретної постанови політбюро 
ЦК ВКП(б) від 05.03.1940. 

Розсекречення документів більшовицьких спецслужб дало змогу про- 

й й й чіалрй . г 
аналізувати розстрільний список в'язнів західноукраїнських тюрем, виокре- 
мивши з них діячів УНР, які після поразки революції жили у Волинському 
воєводстві та активізували тут українське культурно-освітнє, театральне, цер- 
ковно-релігійне, кооперативне життя. У силу об'єктивних причин у багатьох 
публікаціях трапляються неточності, помилки іноді інформація про долю цих 
арештованих відсутня. 

Джерельну базу наукової розвідки становлять архівні документи, що збе- 
рігаються у Галузевому державному архіві Служби безпеки України м. Київ 
(ТАА СБУ), зокрема «Список особових справ арештованих, направлених у 
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НКВС СРСР» (далі «Список»), «Переписка по оперативній роботі ОАВ 
(обліково-архівного відділу) КДБ (УДО КГБ) при РМ УРСР -- по матеріа- 
лах за 1939--1940 рр. Західна Україна» ?, а також документи ГДА СБУ у міс- 
тах Тернопіль, Луцьк, Рівне, Центрального державного архіву вищих органів 
влади і управління України (ЦДАВО), Центрального державного історич- 
ного архіву України (ЦДІА України, м. Львів), Галузевого державного архіву 
Служби зовнішньої розвідки України (ТДА СЗРУ), Держархівів Рівненської, 
Волинської областей, Государственного архива Брестской области (ГАБО), 
міжвоєнної періодики. Аналіз «Списку» в'язнів західноукраїнських тюрем 
засвідчує, що він не обмежується «польським сегментом», українці склада- 
ють там вагому частку, поряд з євреями, росіянами, чехами та ін. 
Історіографія проблеми. Зважаючи на вагомий масив історіографії теми 
«Катині», більшовицьких розстрілів, виокремимо лише ті праці, які безпо- 
середньо дотичні до досліджуваної проблеми. Підгрунтям для розгляду озна- 
ченої нами теми буди праці українських (2, польських (3, 4), російських 5, 6) 
науковців, які переважно висвітлюють долі польських військовополонених 
та інтелігенції. У продовження дискусії українських вчених В. Кривошетї і 
М. Онишко щодо «українського катинського списку» (7, С. 8--181|, ми звер- 
тали увагу на українців, учасників Української революції, згодом громадян 
П Речіпосполитої, які були ув'язнені органами НКВС у тюрмах Західної Ук- 
раїни і потрапили під розстріл. Для з'ясування стапів життя фігурантів цього 
«Списку» цінними були наукові розробки українських учених. Щодо пері- 
оду Української революції -- це дослідження В. Верстюка і Т. Осташко |З), 
Я. Тинченка |9, 10), П. Гай-Нижника (11), щодо міжвоєнного часу -- праці 
С. Лиса (12, С.604--614), П. Шиманського (13, А. Жив'юкаї Р. Давидюк (14, 
С. 116--125; 15; 16|, О, Ідьіна (17), а також польського дослідника О. Вішки 
(18) та ін. Інформативним джерелом для написання статті була науково-до- 
кументальна серія « Реабілітовані історією», зокрема книги Волинської, Рів- 
ненської та Тернопільської областей. Зауважимо на популяризації цієї теми 
на сайті «Історична правда» 3, Усе це допомогло з'ясувати основні віхи життя 
і долю окремих діячів УНР, мешканців Волинського воєводства. У такій по- 
становці означена проблема цілісно не розглядалась у сучасній історіографії. 
Дослідження «катинської справи», тобто вчиненого радянським керів- 
ництвом воєнного злочину -- масового розстрілу військовополонених, ін- 
телігенції П Річпосполитої, та спроби перекласти свою вину на нацистську 
Німеччину було визначальним для поляків після падіння комуністичного 
режиму, ставши своєрідним «щепленням від комунізму» (19, С. 2). Однак 
більше як півстоліття правда про ці події була недоступна громадськості. 
Сьогодні інформація щодо злочину не є секретною, написані історичні до- 


| ГДА СБУ,м. Київ. Ф. 5, Спр. 926. 121 арк. 
2. Там само. Спр. 897. 274 арк. 
3 Історична правда. СВІ.: Боєрег/ /лумумм.Їзгргамда.сопама// тав5/ касіп/ 
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слідження, проводилися розкопки, ексгумація залишків людських тіл, відомі 
механізми масових страт, названі виконавці. Перші важливі документи щодо 
військовополонених радянських таборів були передані 1990 р. М. Горбачовим, 
а російська сторона визнала, що за злочином у Катині стояла радянська влада 
в особі сталінських лідерів. 1992 р. за президентства Б. Єльцина оприлюднили 
ще одну частину матеріалів про Катинський розстріл, що зберігались у росій- 
ських архівах, зокрема ключовий документ: постанову політбюро ЦК ВКП(б) 
від 05.03.1940. У травні 2010 р. полякам було передано частину томів «Ка- 
тинської справи», однак подальші дії загальмувалися, й останні, найважливі- 
ші томи так іне були передані, попри обіцянки. До сьогодні на території Росії 
продовжує жити «катинська брехня» (6, С. 180--181; 19, С. 6--9; 20). 

Розстріл військовополонених офіцерів, співробітників поліції, інтеліген- 
ції П Річпосполитої, зосереджених у таборах Козельська, Старобільська, 
Осташкова, відбувся за секретної постанови політбюро ЦК ВКП (б) від 
05.03.1940, оформленої як згода шести членів політбюро: Й. Сталін, К. Воро- 
шилов, В. Молотов, А. Мікоян поставили власноручні підписи, М. Калінін і 
М. Каганович проголосували «за» заочно |6, С.9--10). У цій постанові, крім 
військовополонених, також йшлося про розстріл 11 тисяч арештованих, що 
перебували в тюрмах Західної України і Західної Білорусії, як «невиправних 
ворогів радянської влади». 

Для керівництва підготовкою справ на цивільних осіб, що утримувались 
у західноукраїнських в'язницях, та подальшою розстрільною акцією, до Льво- 
ва приїхав начальник Головного транспортного управління НКВС Соломон 
Мільштейн. До його обов'язків входило: організація додаткових арештів і при- 
скорення підготовки справ на «трійку» в Москву. До того ж у кожну область 
Західної України були відправлені бригади працівників центрального апарату 
НКВС (6, С. 36|.22.03.1940 Л. Берія підписав наказ « Про розвантаження тю- 
рем НКВС УРСР і БРСР»»,, відповідно до якого арештовані мали вивозитись 
із тюрем Західної України до в'язниць Києва, Харкова, Херсона для розстрілу. 
За деякими даними розстріли затягнулись до липня 1940 р. (6, С. 39|. Міс- 
ця поховання розстріляних без суду цивільних людей залишаються невідоми- 
ми. Хоча поширена думка, що стапованих розстрілювали і ховали на таємних 
цвинтарях НКВС поблизу згаданих міст, як у Биківні поблизу Києва. Вважає- 
мо, що декого могли розстрілювати і в тюрмах Західної України. 

03.03.1959 голова КДБ при Раді міністрів СРСР А. Шелепін інфор- 
мував М. Хрущова, що, виконуючи постанову політбюро ЦК ВКП(б) від 
05.03.1940, НКВС розстріляло 14552 особи з таборів Козельська, Старобіль- 
ська, Осташкова та 7305 осіб, котрих утримували у тюрмах Західної України і 
Західної Білорусії, загалом 21 857 |5, С. 601; 19, С. 19). 

Заступник голови Служби безпеки України 05.05.1994 передав офіцій- 
ним представникам Польщі «Список» з іменами 3435 осіб, що зберігається 
у ГДА СБУ. Польська сторона назвала його «українським катинським спис- 
ком». Документ був перекладений польською мовою і виданий окремою 
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книжкою 1994 р. (21). Уведена у публічний простір назва «український ка- 
тинський список», на нашу думку, визначається, насамперед, територіальним 
аспектом, адже йшлося про розстріли арештованих людей різних національ- 
ностей, яких утримували у тюрмах Західної України. 

«Список» -- це алфавітний перелік особових тюремних справ на ареш- 
тованих у Західній Україні, а згодом розстріляних без суду громадян П Річ- 
посполитої, який був відправлений з Києва, за підписом начальника 1-го спец- 
відділу НКВС УРСР Ф. Цветухіна, до Москви начальнику 1-го спецвідділу 
НКВС СРСР Л. Баштакову. У «Списку» вказано 3459 осіб, однак реальна їх 
кількість 3439, оскільки четверо вписано помилково та викреслено, також є 
помилки у нумерації ". У документі зазначено порядковий номер, прізвище, 
ім'я, по батькові, рік народження людини та сигнатура (наприклад 41/3-107), 
подібна до тієї, що була в етапних списках розстріляних в'язнів з таборів Ко- 
зельська та Осташкова. Оприлюднена інформація, що перша цифра вказувала 
на тюрму відповідного міста (мо 41,42,57 -- Терноподя, Чорткова, Стрия; 
Хо 43 -- Луцька, ХО 55, 71, 72 -- Львова, Перемишля; ХО 56, 65 -- Дрогоби- 
ча, ХО 64 -- Івано-Франківська, ХО 66, 67 -- Рівного); друга цифра це 
групу розстріляних, третя -- порядковий номер розстріляного у групі? (22, 
С. 281; 23|. Водночас ретельний аналіз «Списку» засвідчує, що перша цифра 
не завжди відповідала тюрмам згаданих вище міст, тому цей аспект ще потре- 
бує глибшого і детальнішого дослідження. 

Українські вчені В. Кривошея і Л. Онишко, звертаючись до згаданого 
«Списку», зауважували що «недоцільно трактувати 3435 осіб як виключ- 
но колишніх офіцерів, жандармів та поліцейських Другої Речі Посполитої... 
Цих людей було заарештовано не за національною ознакою, а, здебільшого, 
за класовою - - як осіб, що буди "ворогами радянської влади". Навіть із цього 
боку ми не маємо підстав вважати усіх осіб зі "Списку" поляками за націо- 
нальністю» (7, С. 17). 

Наше дослідження доводить, що серед страчених осіб, прізвища яких зазна- 
чено у « Списку», була група українських діячів, колишніх учасників революції 
1917--1921 рр., які зробили внесок у розвиток міжвоєнної Волині і буди стра- 
чені не так за «класовою», як за політичною ознакою. У 1920--1930-х роках 
більшовики вважали своїми ідеологічними ворогами саме діячів УНР, яких 
узагальнювали словом «петлюрівці». «' Петлюрівцем" називають всякого, хто 
думає по-українські, всякого українського патріота» б, -- зазначала « Україн- 
ська Трибуна». Щодо національної належності, то крім поляків 1 українців у 
«Списку» знаходимо прізвища чеських, російських, єврейських громадських 
діячів міжвоєнної Волині. Вважаємо, що віднайдення біографій і з'ясування 
долі людей різних національностей (поляків, українців, євреїв, росіян, чехів та 
ін.) у «Списку» може стати предметом подальших досліджень. 


1 ТДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 121. 
7. Там само. Ф. 5. Спр. 926. 
9 ЦДАВО України. Ф. 3327. Оп. 1. Спр. 22. Арк. 46. 
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Справи, заведені на арештованих, а згодом розстріляних за «Списком» 
людей, підлягали знищенню, тому відсутність архівно-кримінальної справи 
(АКС) на арештовану особу в українських архівах або ж наявність іноді лише 
контрольно-наглядової справи (КНС) є певним підтвердженням її трагічної 
доді -- розстрілу. 

«Список» уміщує прізвища п'ятьох парламентарів від Волині: сенато- 
рів М. Маслова і О. Левчанівської, послів І. Гловацького, М. "Телєжинського, 
В. Мохнюка. Усі вони, тією чи іншою мірою, долучились до подій Української 
революції 1917--1921 рр. 

Уродженець Полтавщини Микола Маслов переїхав з Петрограда до Киє- 
ва після більшовицького перевороту 1917 р. Включившись у вир Української 
революції, був керівником канцелярії Малої ради УНР, очолював юридич- 
ний відділ Міністерства закордонних справ УНР, згодом став директором 
Вінницького кооперативного союзу. 1920 р. разом з родиною емігрував до 
Польщі, працював до 1927 р.у банку м. Влоцлавек Варшавського воєводства. 
У червні 1927 р. отримав призначення керівника відділу сільськогосподар- 
ської техніки при земельному управлінні «самоуряду» м. Луцьк. Будучи по- 
міркованим громадсько-політичним діячем, став одним із основоположників 
проурядової української регіональної партії Волинське українське об'єднання 
(ВУС), ініціатором утворення Волинського громадського комітету допомо- 
ги голодуючим (ВГКДГ) у радянській Україні (1933--1934), управителем 
маєтку Луцького Чеснохрестного братства, головою Товариства ім. Лесі Ук- 
раїнки, яке опікувалося українськими приватними гімназіями в Луцьку і 
Кременці. За списком ХО І від провладного Безпартійного блоку співпраці 
з урядом (Вегратіуупего Віоки И/зрдіртасу є Кгайст, ВВИ/В) був обраний се- 
натором ПІ каденції (1930--1935) від Волинського воєводства і сенатором 
ГУ каденції від ВУО " (24, С. 49, 68, 371; 25, С. 1|. В історичній літературі є 
інформація, що сенатор М. Маслов помер на засланні у Казахстані 1942 р. (26, 
С. 1483--1484|. Насправді, документи свідчать, що його стратили згідно із 
секретною постановою політбюро ЦК ВКП(б): 

«1877. Маслов Микола Васильович, 1880 р. н., 43/2-92» 8. 

Перша жінка-сенаторка від Волині Олена Левчанівська (у дівоцтві Гро- 
дзінська) в 1918--1919 рр- жилата працювала в Житомирі, викладала у школі 
для дорослих, брала участь у виданні «Волинської газети», «Громадянина», 
займалася культурно-просвітницькою та громадсько-політичною роботою. 
Після повернення 1921 р. на малу батьківщину обрана сенаторкою польсько- 
го парламенту першого скликання (1922--1927). Гарна освіта, знання інозем- 
них мов допомогло їй актуалізувати «українське питання» на міжнародних 
конгресах у Парижі, Празі, Женеві. У виступах звинувачувала польську вла- 
ду в нищенні українського села, насадженні осадників, недофінансуванні та 


7. Держархів Волинської обл. Ф. 277. Оп. 1. Спр. 882. Арк. 3--5, 15; Ф. 198. Оп. 1. Спр. 4. 
Арк. 1-10. 
5 ГДА СБУ, м. Київ. Ф. 5, Спр. 926, Арк. 67. 
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полонізації дитячих притулків, порушувала питання про становище в'язнів, 
свавілля судової системи Польщі. Крім того, О. Левчанівська була членкинею 
«Просвіти», займалась просвітницькою та доброчинною діяльністю серед 
селян? (12, С. 604--614; 27). Арештована 1939 р. і страчена без суду за згада- 
ною вище секретною постановою: 

«1672. Левчанівська Олена Карпівна, 1881 р. н., 43/3-37» 

Учитель і кооператор Інокентій Гловацький до 1919 р. разом з родиною 
мешкав у с. Великий Скнит Аннопільської волості Острозького повіту (село 
відійшло до УСРР), 1919 р. переїхав до Острога, де як урядовець УНР зміг 
запобігти у місті єврейському погрому. У міжвоєнний період займався коопе- 
рацією, став директором кооперативного банку м. Острог (1925 ), представ- 
ником наглядової ради Союзу українських кооперативів м. Острог (1929). 
Поділяючи позицію українсько-польського порозуміння, за списком ХО І від 
провладного ВВИ/К обраний сенатором ПІ каденції (1930--1935) від Волин- 
ського воєводства. Згодом став членом Здолбунівського повітового сеймику, 
війтом с. Здовбиця цього ж повіту (1935--1937). Належав до ВУО, ініціював 
відкриття в повіті його культурно-освітніх філій що «Просвітянських хат», 
входив до управи ВГКЛГ у радянській Україні, очолював острозьку філію То- 
вариства ім. митрополита Петра Могили " |28, С. 6). Острозький РВ НКВС 
18.10.1939 завів на Ї. Гловацького, як на «члена польського сейму, що підтри- 
мував зв'язки з учасниками УНР», спостережну агентурну справу під кодовою 
назвою «Воєнний» "7. Через місяць, 18.11.1939, колишнього посла арештува- 
ли. У розстрільному списку він значиться під номером 687: 

«687. Гловацький Інокентій Дементійович, 1886 р. н., 41/3-54» З. 

Архівна КНС та облікова картка на посла були спалені 08.06.1956, аген- 
турна ж справа знаходиться у Москві "". 

Член УЦР, Крайового комітету охорони революції в Україні (жовтень 
1917 ро), державний інспектор військ УНР, начальник відділу закордонних 
закупок Головної управи постачання Військового міністерства УНР, диригент 
першого Українського національного хору Михайло Телєжинський, уродже- 
нець с. Булаї Бердичівського повіту, у міжвоєнний період продовжував прак- 
тикувати як композитор, хоровий диригент, публіцист. Був автором музич- 
них збірок, займався громадською роботою, працював у товариствах «Про- 
світа», «Рідна хата», послідовно виступав за українізацію православної 
церкви в Польщі. Поділяв політику українсько-польського порозуміння, тож 


? ЦДІА України, м. Львів. Ф. 309. Оп. 2. Спр. 247. Арк. 1. 

юю ГДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 60. 

1. Держархів Волинської обл. Ф. 63. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 4; Спр. 3. Арк. 203; Держархів 
Рівненської обл. Ф. 33. Оп. 4. Спр. 43. Арк. 231; ЦДІА України, м. Львів. Ф, 309. Оп. 2. 
Спр. 257. Арк. 24. 

ії ГДА СБУ, м. Київ. Ф. 5, Спр. 897. Арк. 255. 

ІЗ "Там само. Спр. 926. Арк. 26. 

4 "Там само. Спр. 897. Арк. 192, 225. 
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став генеральним секретарем управи ВУО, був обраний послом до польського 
сейму ШІ каденції (1930--1935) від провладного ВВИУК. Після завершення 
посольської роботи 1936 р. прийняв духовний сан, служив священником Ва- 
сидівської церкви у Володимирі" |8, С. 218, 238; 13, С. 49; 14, С. 116--125). 
Заарештований 1939 р. і страчений без суду: 

«2909. Тележинський Михайло Федорович, 1886 р. н., 43/2-62» 15, 

Мобілізований до російської армії у Першу світову війну Василь Мохнюк 
долучився до процесу українізації військових частин, брав участь у боях проти 
більшовиків і поляків. 1919 р. потрапив у польський полон, перебував у табо- 
рах Домб'є та Ланцут. Повернувшись до рідного Любомля, зайнявся господар- 
ством і громадською діяльністю, Послом став 21.06.1923, замінивши Миколу 
Пирогова, котрого влада позбавила депутатського мандату через відсутність 
польського громадянства. Будучи прихильником лівих поглядів, з 1924 р. увій- 
шов до клубу Українських соціал-демократів, однак стати членом Комуністичної 
фракції у парламенті відмовився. Брав участь у кооперативному житті Любомля, 
був співвласником книжкового магазину «Наша культура». 1928 р. проводив 
передвиборчу агітацію від партії « Сельроб» (правиця). Звинувачений поль- 
ською владою у поширенні радянофільських поглядів. У вересні 1939 р. як член 
тимчасового комітету у Любомлі вітав прихід Червоної армії, а 24 грудня того ж 
року був заарештований органами НКВС (29, С. 567--574 30, С. 20--25; 31, 
С. 4--5|. У «Списку» значиться під зросійщеним прізвищем «Махнюк»: 

«1897. Мохнюк Василь Юстимович, 1895 р. н., 65/1-10» ". 

Після Другої світової війни УКДБ у Волинській області розслідувало 
справу посла за заявою його дружини, але з'ясувати обставини арешту і загибе- 
лі, зрозуміло, «не змогли», тому справу припинили 18. 10.1966 «за відсутніс- 
тю доказів», а В. Мохнюка реабілітували 3, 

Серед фігурантів «Списку» знаходимо учасників Української революції, 
які у міжвоєнний час стали відомими культурно-освітніми діячами у Волин- 
ському воєводстві, зокрема директора Рівненської української приватної гім- 
назії Якова Бичківського (Бичковського), учителя Гната Стаднюка, засновни- 
ка Волинського українського театру (ВУТ) у Луцьку Миколу Певного. 

Яків Бичківський народився у с. Велика Клецька Рівненського повіту в 
родині священника, закінчив Варшавський університет, був мобілізований 
в Армію УНР. У міжвоєнний період вчителював, а в 1930--1939 рр. очолю- 
вав Рівненську українську приватну гімназію, викладав там латинську мову, 
був одним із содістів гімназійного хору. У 1920-х роках складав пожертви 
«Українському товариству допомоги емігрантам з України та їх родинам у Ка- 
ліші», належав до управи « Українського громадянського комітету допомоги 
емігрантам в Польщі» з центром у Рівному, який утворив і очолив отаман 


5 Держархів Волинської обл. Ф. 200. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 7 зв. 
1 ТДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 102. 

7 ГЛА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 68. 

ІЗ. Держархів Волинської обл. Ф. 4666. Оп. 2. Спр. 1471. 


155М 0130-5247. ОКгаїп5 Кі) їзгогіспі) хигпа!. 2023. 9 1 (568) 


Страта «в особливому порядку» колишніх уенерівців: розстрільний список 1940 р. 129 


Армії УНР Володимир Оскілко. У 1930-х роках, будучи членом ВУО, вхо- 
див до рівненського осередку ВГКЛГ у радянській Україні, філії Товариства 
їм. митрополита Петра Могили. Працював у товаристві « Українська шко- 
ла», яке опікувалось Рівненською українською приватною гімназією, нама- 
гався усіляко сприяти розбудові навчального закладу, що виховав покоління 
українських патріотів. Продовжував вчителювати у середній школі Рівного 
1939 р. (32, С. 2; 33, С. 138--139|. Колишній директор був заарештований 
21.03.1940 УНКВС у Рівненській області ??: 

«217. Бичківський Яків Федорович, 1889 р. н. 66/3-32» 7. 

Архівну КНС і облікову картку Я. Бичківського спалили 08.06.1956 77. 

Учитель за фахом, просвітянин, губернський комісар УЦР у Чернігові 
(березень 1918 р.) Гнат Стаднюк у роки революції підтримував процес укра- 
їнізації шкіл, працював директором Кам'янець-Подільської Маріїнської гім- 
назії. Після поразки революції як уснерівський політичний емігрант осів у 
Ковелі, У цьому місті очолював Український громадський комітет з ушану- 
вання пам'яті Симона Петлюри, був членом управи місцевих проурядових ор- 
ганізацій: культурно-добродійного товариства «Основа», товариства «Рідна 
хата», Головної управи ВУО. У Ковелі продовжував вчителювати до арешту 
1939 р." |34, С. 6; 35, С. 24,27, 76; 36, С. 3Ї: 

«2784, Стаднюк Гнат Васильович, 1888 р. н. 43/2-53» ". 

Відомий актор Микола Певний, уродженець Полтавщини, навчався у Вар- 
шавській політехніці, а театральну освіту здобув на драматичних курсах Рай- 
гофа у Петрограді. Як сотник Армії УНР був інтернований. У таборах Калі- 
ша, Страдома, що поблизу Ченстохови, організовував аматорські театральні 
гуртки. У кінці 1921 р. виїхав до Чехословаччини, працював актором, згодом 
став директором театру в Ужгороді. 1927 р. разом із молодою дружиною, уро- 
дженкою Вінниччини, акторкою Антоніною (Ніною) Машкевич, переїхав до 
Варшави, де на той час перебував його старший брат Петро, працював у редак- 
ції газети « Українська нива». З 1928 р. вони усі разом перебрались до Луць- 
ка. Микола заснував ВУТ, колектив якого щороку подорожував Волинським 
воєводством, поставивши сотні українських вистав. Розпочати новий сезон із 
вересня 1939 р. директорові українського театру не вдалося. Брат Петро з по- 


З Галузевий державний архів Служби зовнішньої розвідки України (ТДА СЗРУ), Ф. 1. 
Спр. 12617. Т.8. С. 197; Т. 6, Арк. 198; Держархів Волинської обл. Ф. 60. Оп. 1. Спр. 3. 
Арк. 3 зв.--4; Держархів Рівненської обл. Ф. Р-2. Оп. 2. Спр. 9. Арк. 11; Ф. 33. Оп. 4. 
Спр. 3. Арк. 22; Спр. 74. Арк. 314; Ф. 30. Оп. 20, Спр. 842. Арк. 9. 

ю ГДА СБУ, м. Київ. Ф.5. Спр. 897. Арк. 135. 

М "Там само. Спр. 926, Арк. 9. 

22 Там само. Спр. 897. Арк. 192. 

73. Держархів Волинської обл. Ф. 198. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 24; Держархів Рівненської обл. 
Ф.33.Оп.4. Спр. 29. Арк. 5; ГДА СБУ, м. Київ. Ф. 6, Спр. 69848. Т.2. Арк. 14; ГДА СБУ, 
м. Луцьк. Ф. П. Спр. 8254. Арк. 13. 

м ГДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926, Арк. 98. 
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чатком війни виїхав до Варшави, кликав із собою Микоду, проте той сказав: 
«Я артист, мене чіпати не будуть» 7 (15, С. 102-109; 37, С.2; 38, С. 2|. Утім, 
нова влада «шкідливий для народу театр закрила», а директора заарештувала: 

«2245, Певний Микола Герасимович, 1887 р. н. 43/2-93» 25, 

Родина Певних давно була «на контролі» в органах НКВС. У вересні 
1930 р. на братів ОДПУ у Харківській області розпочало справу агентурної 
розробки «Петровичі філософи» 7, внаслідок чого двох інших братів з цієї 
родини, Георгія і Олександра Певних, що жили в УСРР, розстріляли як «во- 
рогів народу» у 1930-х роках (15, С. 98--99). 

Ще однією групою, розстріляною за «Списком», були урядовці, управ- 
хінці періоду УНР, які долучились до громадсько-політичного життя міжвоєн- 
ної Волині. Член УПСР, інженер за фахом Леонід Михайлів був міністром пра- 
ці в уряді В. Голубовича, в. о. міністра праці в уряді В. Чехівського, керуючим 
справами Міністерства праці в уряді С. Остапенка. У 1919--1921 рр. служив 
у Дипломатичній місії УНР у Польщі. Один із засновників Українського цент- 
рального комітету (УЦК) у Польщі -- організації для захисту політемігрантів 
УНР. Після революції спочатку жив у Чорткові, згодом перебрався до Луцька. 
Як прихильник політики українсько-польського порозуміння 1931 р. став чле- 
ном Головної управи ВУО та воєводської ради ВВИ/К у Луцьку. Працював в 
« Українбанку» , був членом « Товариства ім. Лесі Українки», головував у това- 
ристві «Рідна хата», що була культурно-освітньою філією ВУО. 1937 р. обра- 
ний лавником міської ради Луцька. Заарештований органами НКВС 1939 р.?? 
18, С. 236; 26, С. 1560; 39, С. 593--595; 40, С. 6). Страчений без суду: 

«1957. Михайлів Леонід Дмитрович, 1885 р. н., 43/2-90» 7. 

Уродженець Харківщини, учасник Першої світової війни Степан Пись- 
менний був членом УЦР, секретарем Українського генерального військового 
комітету, скарбником Військового міністерства УНР. Після поразки революції 
емігрував до Польщі, з 1922 р. мешкав у с. Зарицьк Дядьковицької гміни Рів- 
ненського повіту. Працював на Рівненській електростанції, одружився з донь- 
кою православного священника. Брав активну участь у заснуванні та роботі рів- 
ненської філії УЦК, представляв її на з'їздах УЦК у Варшаві. Був членом ВУО й 
обіймав посади в проурядових організаціях Рівного, зокрема товаристві «« Укра- 
їнська школа», спортивному клубі «Горинь», був інструктором з організації 


«Просвітянських хат» ВУО. Арештований НКВС у Рівному /" |8, С.221,237): 


3 Держархів Волинської обл. Ф. 200. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 7 зв. 

26 ТДА СБУ, м. Київ. Ф. 5, Спр. 926. Арк. 80. 

77. "Там само. Спр. 897. Арк. 8--9. 

73. Держархів Рівненської обл. Ф. Р-2771. Оп, 2. Спр. 4253. Арк. 29; ЦДАВО України. 
Ф. 3508. Оп. 1. Спр. 1. Арк.9,11. 

7 ТДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 70. 

39 Держархів Рівненської обл. Ф. 30. Оп. 20. Спр. 845. Арк. 5, 24, 28; Спр. 841. Арк. 10, 
148; Спр. 842. Арк. 19, 25; Ф. 33. Оп. 4. Спр. 29. Арк. 827; Ф. Р-2771. Оп. 2. Спр. 3662. 
Арк. 15. 
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«2311. Письменний Степан Дмитрович, 1885, 66/3-23» 7. 

КНС, заведена УНКВС у Рівненської області на С. Письменного 
23.12.1939 як «на керівника військової канцелярії уряду Петлюри, керівника 
польської контрреволюційної організації», була знищена 08.06.1956 2, Питан- 
ня про місце розстрілу заарештованих і страчених без суду цивільних людей за- 
лишається не з'ясованим, однак натрапляємо на інформацію, що С. Письмен- 
ний «розстріляний у концтаборі в Старобільську під Харковом» у |9, С. 340). 

Один із засновників Української народно-республіканської партії 
(УНРП), член Вищої військової ради Генерального штабу, очільник управлін- 
ня преси і інформації в уряді УНР Олександр Ковалевський як політичний 
емігрант оселився спочатку в Кременці, згодом перебрався до Луцька. Саме 
його призначили заступником головного уповноваженого УЦК у Волинсько- 
му воєводстві. У 1920-х роках фіксуємо зростання активності О. Ковалевсько- 
го у кооперативній роботі як організатора і керівника « Українбанку» в Луць- 
ку (1924), одного з ініціаторів проведення 08.08.1926 у воєводському центрі 
П конференції представників української споживчої і кредитової кооперації 
Волині, Холмщини і Підляшшя, організатора низки кооперативних курсів на 
Волині, У середині 1920-х років, будучи членом, заступником голови Луць- 
кої «Просвіти», він співпрацював з львівською газетою « Діло» та партією 
УНДО. Подібна громадська позиція призвела до арешту польською подіцією. 
Ймовірно, це вплинуло на зміну політичних вподобань О. Ковалевського, 
адже наприкінці 1920-х років він доєднався до проурядової волинської гру- 
пи «Українська нива», а після утворення ВУО увійшов до Головної управи 
цієї партії. Активно практикував як журналіст, публікував численні статті на 
різну тематику, у 1937--1939 рр. працював головним редактором пресового 
органу ВУО -- газети «Волинське слово», що замінила « Українську ниву». 
На сторінках редагованого часопису часто полемізував із галицькими подліти- 
ками. Є інформація про арешт О. Ковалевського органами НКВС, однак його 
подальша доля залишалась невідомою У (15, С. 59--74; 41, С. 2; 42, С.2--3). 
Нині маємо документальне підтвердження, що кооператор і журналіст потра- 
пив до розстрільного списку під номером 1343. 

«1343, Ковалевський Олександр Олександрович, 1888 р. н. 43/2-94» 3. 

Міністерський службовець періоду УНР Михайло Чирко, осівши разом 
з дружиною Ганною у міжвоєнному Луцьку, працював у міській раді (1927), 
був головою культурно-освітньої секції Луцької «Просвіти» (1927--1928). 
У 1930-х роках брав участь у роботі низки лояльних до польської влади ук- 
раїнських організацій (Луцьке Чеснохрестне братство, Український коопера- 
тивний банк, Товариства ім. митрополита Петра Могили, спортивне товари- 


я ТДА СБУ,м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 82. 

32 Там само. Спр. 897. Арк. 234. 

33. Держархів Волинської обл. Ф. 200. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 7; Держархів Рівненської обл. 
Ф.Р-2771. Оп.2. Спр. 4253. Арк. 29. 

м ГДА СБУ,м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 49. 
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ство «Стир» 2 (16, С. 459; 41, С. 2; 43, С.2; 44, С. 41), Його прізвище також 
віднаходимо у згаданому «Списку»: 

«3221. Чирко Михайло Гаврилович, 1883 р. н., 57/1-120» 36, 

Никифор Лотоцький, уродженець с. Млини Новоград-Волинського пові- 
ту на Житомирщині, здобув вищу освіту, після поразки революції перебрався 
на територію Польщі. Спочатку жив у містечку Колки, працював директором 
банку. На початку 1930-х років перебрався до Луцька, отримав посаду у Ре- 
місничому банку. Займаючи проурядову позицію, був членом багатьох кон- 
формістських до влади інституцій: ВУО, Волинського українського театраль- 
ного товариства (ВУТТ), «Рідної хати», Товариства ім. митрополита Петра 
Могили, Луцького осередку ВГКЛГ у радянській Україні. Власного житла у 
Луцьку родина не мала, мешкали в орендованій квартирі, де Н. Лотоцького й 
заарештували 23.09.1939" (45, С. 10; 46, С. 5; 47, С..51: 

«1734, Лотоцький Никифор Антонович, 1892 р. н., 43/2-89» 78, 

Для з'ясування долі Н. Лотоцького, за заявою його дружини, котра разом 
із донькою повернулася зі спецпоселення, 1960 р. була відкрита та «успішно» 
припинена слідча справа: через «відсутність відомостей про місцезнаходжен- 
ня підсудного». Н. Лотоцького реабілітували 7. Однак на той час радянська 
система ще надійно ховала свої злочини. 

Потрапив під більшовицький арешт уродженець Поділля, службовець 
Привіслянської залізниці, земський начальник у Брестському повіті, мировий 
суддя за часів Російської імперії Микола Крижанівський. Згодом він працював 
в урядових структурах УНР, був близьким приятелем Андрія Лівицького, з 
1922 р. долучився до українського громадського життя Берестейщини як член 
«Просвіти», один з ініціаторів заснування української школи ім. О. Сторо- 
женка. Натрапляємо на інформацію, що 1936 р. М. Крижанівський був звіль- 
нений за українську діяльність і виїхав до Варшави, де проживали на той час 
його сини: публіцист і письменник Андрій та молодший син Петро (17; 48, 
С. 100--102; 49, С.81--83; 50, С. 85--39|. Однак залишається цілком незна- 
ною волинська сторінка біографії М. Крижанівського, адже 1937 р. він разом 
із дружиною Лідією жив і працював у Луцьку, був членом редколегії «Волин- 
ського слова», управи ВУТТ, «Товариства ім. Лесі Українки» (47, С. 5; 51, 
С. 6). Про арешт Миколи Крижанівського 1939 р. у Луцьку свідчив на допиті 
Микола Маслов (текст цього допиту зберігається у документах АКС на посла 
Микиту Буру) ". Цифри 43 у сигнатурі «Списку» підтверджують, що пере- 
бував арештований у Луцькій тюрмі: 


5 Держархів Волинської обл. Ф. 63. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 5 Держархів Рівненської обл. 
Ф.33.Оп.4. Спр. 42. Арк. 24; ГДА СБУ, м. Тернопіль. Ф. П. Спр. 2124. Арк. 18 зв. 

з ГДА СБУ, м. Київ. Ф.5. Спр. 926. Арк. 113. 

37 Держархів Волинської обл. Ф, 63. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 4; Держархів Рівненської обл. 
Ф.Р-2771.Оп. 2. Спр. 4253. Арк. 29. 

з ГДА СБУ, м. Київ. Ф.5. Спр. 926. Арк. 62. 

39. Держархів Волинської обл. Ф. 4666. Оп. 2. Спр. 694. 

9 Держархів Рівненської обл. Ф. Р-2771. Оп. 2. Спр. 4253. Арк. 29. 
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«1536. Крижанівський Микода Климентійович, 1876 р. н. 43/2-91» 7. 

Вважаємо, що саме він був розстріляний відповідно до згаданої вище се- 
кретної постанови, а не, як вважалося раніше, діяч ЗУНР Микола Крижанів- 
ський, який жив у Львові (52, С. 589). 

Службу в Армії УНР більшовики розцінювали як першопочаткову при- 
чину арештів, тому колишні українські вояки відразу потрапляли у фокус орга- 
нів НКВС. Багато хто з них отримав різні терміни ув'язнення, деякі прізвища 
бачимо у «Списку». Серед останніх - - уродженець с. Попівка Конотопського 
повіту Чернігівської губернії, сотник Армії УНР Олександр Калюжний. Після 
інтернування у таборі Каліша, з кінця 1922 р. він проживав у Ковелі, працю- 
вав на залізниці, згодом у кооперації. Активно захищав і популяризував життя 
діячів УНР в еміграції на Волині, був секретарем ковельської філії УЦК, ко- 
респондентом паризького «Тризуба», представником Бібліотеки ім. Симона 
Петлюри у Парижі. Крім того, належав до ВУО, працював у ковельській філії 
«Рідної хати», очолював у місті Товариство ім. Симона Петлюри. Наприкінці 
1930-х років польська влада затримувала його, звинувачуючи у прихильності й 
поширенні «націоналістичних ідей» " (18, С. 582). Потрапивши під арешт ор- 
ганів НКВС 1939 р. він опинився серед фігурантів сумнозвісного «Списку»: 

«1213. Калюжний Олександр Прокопович, 1897 р. н., 65/1-49» 9. 

Подібна доля спіткала поручника Армії Української Держави, старшину 
Армії УНР Михайла Євчука, котрий у міжвоєнний період проживав у с. Лав- 
рів, гміни Полонка Луцького повіту, де служив священником 10. 0.255511). 
Иого розстріляли за секретною постановою 1940 р., а не під час розстрілів 
в'язнів Луцької тюрми у червні 1941 р., як вважалося раніше |53, С. 295): 

«1004, Євчук Михайло Петрович, 1895 р. н., 43/2-66» 7. 

Знаходимо у «Списку» прізвище військового судді, хорунжого Армії УНР 
(Олександра Воскобійникова, котрий після поразки революції жив у м. Острог, 
там одружився, завів господарство, пасіку. Не залишався осторонь громадської 
роботи: належав до місцевої філії УЦК, 1936 р. очолив лояльне до польської 
влади Українське доброчинне товариство в Острозі 7 (10, С. 252: 

«572. Воскобійників Олександр Павлович, 1893 р. н. 66/3-43» 7. 

Випускник Спільної юнацької школи з підготовки старшин при 3-й За- 
лізній дивізії хорунжий Армії УНР Михайло Позлацаний після інтернування 
приїхав на роботу до цукроварні Шпанова Рівненського повіту, де сформува- 
лась трудова колонія колишніх вояків Армії УНР. З часом перебрався у с. Гумен- 


я ГДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 56. 

9. Держархів Волинської обл. Ф. 198. Оп. 1. Спр. 12. Арк.24 Ф. 1. Оп.2. Спр.7914, Арк. 98, 
106; ГДА СБУ, м. Київ, ф. 13. Оп. 55. Спр. 305. Арк. 27. 

з ГДА СБУ, м. Київ. Ф.5. Спр. 926. Арк. 44. 

4 "Так само. Арк. 37. 

5 Держархів Рівненської обл. Ф, Р-2771. Оп. 2. Спр. 234. Арк. 1|; Спр. 2908. Арк. 5 зв.; 
ГАА СЗРУ. Ф. 1. Спр. 12617. 1: 6. Арк.2. 

1 ТДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 22. 
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ники того ж повіту, відкрив власний магазин, займався домашнім вчительством. 
Адміністратор «« Літературно-мистецького товариства ім. Лесі Українки» у Рів- 
ному, член місцевої філії УЦК, підтримував контакти з розвідкою УНР, очо- 
люваною І. Литвиненком (Морозенком). 1934 р. сприяв переходу з СРСР до 
Польщі двох своїх братів: Федора та Івана 7 (10, С. 288). У «Списку» зросій- 
щено його по-батькові: «« Корнилович»», насправді ж він Корнійович: 

«2335, Позлацаний Михайло Корнійович, 1902 р. н. 66/3-22» 9. 

КНС, заведену УНКВС у Рівненській області 20 квітня 1940 р. на М. По- 
злацаного як «колишнього петлюрівського офіцера, антирадянськи налашто- 
ваного», знищили 08.06.1956. 

Уродженець Новоград-Волинського повіту Сава Поліщук після служби в 
Армії УНР та інтернування працював на Бабинській цукроварні у Рівненсько- 
му повіті, найбільшій трудовій колонії інтернованих вояків УНР на Волині, 
очолюваній генералом Армії УНР Євгеном Білецьким. Був членом культур- 
но-освітньої філії ВУО -- «Просвітянської хати» у селі Бабин. Згодом пере- 
їхав до прикордонного Корця, співпрацював із розвідкою УНР, часто зустрі- 
чався з І. Литвиненком (Морозенком) 7. Арештований 1939 р.: 

«2346. Поліщук Сава Омелянович, 1895 р. н., 66/3-20» 71, 

Прапорщик царської армії, старшина Армії УНР Костянтин Гладунов- 
ський у міжвоєнний період проживав у с. Велика Клецька поблизу прикор- 
донного Корця. Працював лісником та допомагав розвідці УНР. Арештова- 
ний органами НКВС 24.12.1939 та етапований до Києва 02.04.1940? 

«681. Гладуновський Костянтин Степанович, 1891 р. н., 41/3-107» 23. 

Уродженець с. Залізниця Рівненського повіту хорунжий Армії УНР Се- 
мен Новак після поразки революції оселився у с. Даничів, опікувався впоряд- 
куванням поховань українських вояків, мав псевдо «Петлюра». Відстоюючи 
українізацію православної церкви в Польщі, належав до Товариства ім. митро- 
полита Петра Могили. Звинувачений польською владою у ««націоналістичній 
діяльності», 1934 р. ув'язнений у таборі Береза Картузька. 1939 р. ареш- 
тований органами НКВСО за агентурною справою «Блок» і стапований до 


Києва?" (54, С. 250--252): 


У Держархів Рівненської обл. Ф. 30. Оп. 20. Спр. 845. Арк. 53; ГДА СБУ, м. Київ. 
Ф. 5 (Р). Оп. 1. Спр. 68253. Арк. 103; ГДА СЗРУ. Ф. 1. Спр. 12617. 1. 15. Арк. 200зв., 
2А9зв.; Т.9. Арк.206. 

зв ГДА СБУ, м. Київ. Ф.5, Спр. 926. Арк. 83. 

9 "Там само. Спр. 897. Арк. 235. 

7 Держархів Рівненської обл. Ф, Р-2771. Оп. 2. Спр. 3761. Арк. 20. 

я: ТДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 83. 

з ТДА СЗРУ.Ф.1. Спр. 12617. Т.8. Арк. 72: ГДА СБУ,м, Рівне, Ф, 5 (Р). Спр. 5233. Арк. 20, 
103. 

з ТДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 26. 

" Держархів Волинської обл. Ф. 63. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 4; Держархів Рівненської обл. 

Ф. Р-2771.Оп.2. Спр. 1157. Арк. 12; Спр. 1870. Арк. 14; Государственньтй архив Брест- 
ской области (ГАБО). Ф. 98. Оп. 1. Д. 1633.7 л. 
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«2087. Новак Семен Іванович, 1900 р. н., 66/3-2» 7. 

КНС, заведена УНКВС у Рівненській області 06.11.1939 на С. Новака як 
«колишнього петлюрівського діяча, члена ОУН», була знищена 28. 

Потрапив до «Списку» ібув розстріляний отаман Армії УНР Олександр 
Палієнко, командир Особливого корпусу військ УНР на Волині (січень-бе- 
резень 1919), що брав участь у придушенні Дубровицького більшовицького 
виступу. У період революції за грабунки, відмову їхати на фронт його двічі 
арештовували, але звільняли за протекцією «відомих» людей. Уродженець 
Сквирщини, він за сприяння отамана Володимира Оскілка отримав картку 
азилю і осів у с. Басів Кут поблизу Рівного. У 1920-х роках був членом засно- 
ваних В. Оскілком проурядових установ: Української народної партії (соціа- 
лістів-самостійників), Українського селянського кооперативного банку у 
Рівному. У 1930-х роках вступив до ВУО, був обраний членом Ради ВУО від 
рівненського повіту, секретарював у місцевому товаристві «Рідна хата», був 
членом спортивного клубу «Горинь» у Рівному 7 (55, С. 22--24; 56, С, 78, 
84--85; 114, 198, 190; 57, С. 1; 58, С. 5): 

«2207. Палієнко Олександр Михайлович, 1889 р. н., 41/3-87» 78. 

Сергій Дідякін, учасник революційних подій, котрий, імовірно, служив у 
білогвардійців, а згодом в Армії УНІ, у міжвоєнний період проживав у с. Ве- 
селівка Кременецького повіту. Одружився з місцевою вчителькою, полькою за 
національністю, зайнявся господарством свого тестя. У грудні 1939 р. зааре- 
штований, згодом розстріляний: 

«905. Дідякін Сергій Андрійович, 1898 р. н., 42-37» 7. 

Після арешту С. Дідякіна його дружина і двоє неповнолітніх доньок були 
виселені на спецпоселення у Казахстан. Це була поширена практика щодо 
родин «ворогів радянської влади»: висилали, як правило, дружин і малих 
дітей. Маємо документальні підтвердження про вислання сімей учасників 
Української революції, громадських діячів Волинського воєводства С. Нова- 
ка, Я. Бичківського, К. Гладуновського, Н. Лотоцького, М. Маслова, В. Мох- 
нюка, М. Певного, М. Телєжинського, долі їхні складались по-різному. Дру- 
жина і діти С. Дідякіна 1946 р. як польські громадяни виїхали до Польщі. 
Одна з доньок, у заміжжі Моніка Ліміні, з часом опинилась у Великій Брита- 
нії, Намагаючись з'ясувати долю свого батька, якого «нібито засудили 1941 р. 
у Харкові», вона у лютому 1990 р. звернулась по допомогу до консульства "7. 
Через це прокуратура Тернопільської області розпочала перевірку, місцеве 
УКДБ відновило справу, розпочавши додаткове розслідування. Були зробле- 


5 ТДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 74. 

56 "Там само. Спр. 897. Арк. 223. 

77 Держархів Рівненської обл. Ф. 33. Оп. 4. Спр. 56. Арк. 219; Ф. 30. Оп. 20. Спр. 841. 
Арк. 41-48; Спр. 844. Арк. 1, 13; ГДА СБУ, м. Київ. Ф, 5(Р). Оп. 1. Спр. 68253. Арк. 26. 

з ТДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 79. 

99 "Там само. Арк. 33. 

9 ТДА СБУ, м. Тернопіль. Ф. П. Спр. 6727. Арк. 7. 
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ні запити у Москву, Харків, Київ, розшукали та взяли показання у свідків. 
У результаті ухвалено постанову «про припинення справи за недоведеністю 
участі у здійсненні злочину», «факт застосування репресій вважати досто- 
вірно установленим», а « Дідякіна С.А. визнати таким, що підлягає реабілі- 
тації». Так, 09.08.1991 прокуратура Тернопільської області ухвалила рішення 
про його реабілітацію 7, М. Лімінг у березні 1992 р. повторно звернулась з 
аналогічним проханням вже до президента України Л. Кравчука, вказавши, 
що відповіді на перше звернення не отримала. На цей раз доньці надіслали рі- 
шення про реабілітацію, однак інформації про долю батька вона не отримала 
(також їй не повернули родинного будинку). СРСР зник, але система все ще 
зберігала свої страшні таємниці. 

Серед родичів емігрантів УНР буди й ті, хто постраждав не лише як спец- 
поселенці. У «Списку» знаходимо прізвище дружини старшини Армії УНР 
Романа Чепеленка (уродженця Полтавщини, учасника Першої світової війни 
та Української революції, який після інтернування у Калішському таборі пра- 
цював на Бабинській цукроварні) -- Валентину Чепеленко (у дівоцтві Дідков- 
ська) 9, На жаль, доля Романа Чепеленка нам невідома, а ось його дружину, 
матір одинадцятилітніх близнюків, розстріляли: 

«3195, Чепеленко Валентина Наумівна. 1900 р. н., 57/3-49» 8. 

У «Список» потрапило багато українців, мешканців міжвоєнної Волині, 
які не брали участі у революційних подіях 1917--1921 рр. але більшовицька 
влада вважала їх «невиправними ворогами». Ця тема потребує спеціального 
вивчення та аналізу, як і виокремлення інших груп людей, страчених 1940 р. в 
«особливому порядку». 

Отже, діячі УНР як носії національної ідеї, активісти українського полі- 
тичного, культурного, освітнього, кооперативного, релігійного життя міжвоєн- 
ної Волині, на початку Другої світової війни опинились у числі перших зааре- 
штованих репресивною системою. Серед них було не менше 24 осіб, розстріля- 
них без суду за секретною постановою політбюро ЦК ВКП(б) від 05.03.1940. 
У розстрільний «Список» потрапили посли і сенатори до польського парла- 
менту від Волині, вчителі, кооператори, журналісти, військові та цивільні діячі 
УНР, їхні близькі родичі, доля яких довгий час залишалась невідомою. 

Висновки. Розсекречені документи спецслужб є важливим джерелом, що 
проливає світло на специфіку роботи більшовицької влади, сприяє поверненню 
із забуття тисяч імен українців і відновленню пам'яті про них. Початок Другої 
світової війни, руйнація Польської держави та поширення на західноукраїн- 
ських землях радянської влади призвели до знищення попередньої політичної 
структури суспільства та її носіїв. Серед звірств більшовиків кричущим актом 


51 "Там само. Арк. 27--28, 29. 

9. Держархів Рівненської обл. Ф. Р--740, Оп. 6. Спр. 77. Арк. 308; ГДА СБУ, м. Київ. 
Ф.5(Р). Оп. 1. Спр. 68253. Арк. 105. 

З ТДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 112. 
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агресії, людиноненависництва та маніпуляцій був «катинський злочин», що 
об'єднував два складники. Перший: розстріл польських військовополонених, 
утримуваних у таборах Козельска, Старобільська, Осташкова. Другий: розстрі- 
ли цивільних людей, ув'язнених у тюрмах Західної України і Західної Білорусії. 
Списки в'язнів західноукраїнських тюрем, розстріляних згідно із секретною по- 
становою політбюро ЦК ВКП(б) від 05.03.1940, зберігаються у ГДА СБУ. 

У «Списку» ми віднайшли, виділили, ідентифікували 23 прізвища вій- 
ськових і цивільних діячів періоду УНР, які згодом жили у Волинському воє- 
водстві, та одне прізвище дружини хорунжого Армії УНР. З'ясовано їхню 
долю після арешту органами НКВС. Виокремлено серед розстріляних без 
суду осіб групу волинських послів до польського сейму 1 сенату, діячів регі- 
ональної проурядової української партії ВУО, представників освітнього, 
культурного, релігійного, кооперативного життя краю. Доведено, що активна 
громадянська позиція у період Української революції 1917--1921 рр., діяль- 
ність у міжвоєнний період стали основними причинами їх арешту органами 
НКВО 1 розстрілу як «невиправних ворогів». 

До сьогодні залишається нез'ясованим місце проведення розстрілів. Ува- 
жаємо вірогідним, що деяких заарештовані могли вбити у в'язницях Західної 
України, де їх утримували, декого стапували до Києва, Харкова, Херсона та 
інших міст. Родини розстріляних у більшості випадків висилали на спецпосе- 
лення, переважно у Казахстан. Життя родичів українських бранців може ста- 
ти темою нових досліджень, як і подальше вивчення розстрільних списків із 
виокремленням національного складника. 
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ТНЕЕХЕСУТТОМ ІМ А 5РЕСІАТ. ОКРЕК" 
ОЕЕОВБМЕК ОРК КЕЗІРЕМТЗ: 
ТНЕ ЕТКІМС ІЛ15Т ОЕ 1940 


ТЬе ригрове ої Бе 5сіепсійс агтісіє із го блд апа зіпвіс опе "бе бошгез об "Бе МКгаіпіап 
Ксуоішцоп об 1917--1921, убБо іоіпед Бе рибіїс апа роса! Ме об іпгегугаг Моіуп, 
іп «Фе Шзс об сіуШапз ітаргізопед іл «фе ргізопя об М/езгегп Кгаїпе апа ехесшед Бу Аесі- 
зіоп оф єБе весгес гезоЇцсіоп об "Бе Роййфиго об "Бе Сеппа! Сопатісгее ої «ре АП-Опіоп 
Сопаитипії: Рагсу (Ь) Фасесд Магсб 5, 1940. ТБе шесбодоїоду і5 Базеф оп (Фе ргіп- 
сіріез об Бізгогісіза, зузгеплатісігу, усгійсагіоп, апа 5сіепгійсігу. Віовгарбісаї, ргобіет- 
зеагсбіло, сбгопоїорісаї, апа гесгозрестіує плетбодз аге изед. ТБе шегрод ої Їоса! Біз- 
гогу, а5 муеії а5 (фе ргозоровгарбісаї арргоасі, Бесате ітрогтапс Юг гесгсагіпо (Бе шаїп 
згарез об "Бе Біобтарбу ов "Бе Бошгез об "Бе ОКгаїпіап Реорієз КериНіїс уро угеге оп сБе 
"зБоогіпе" Пзс. 5сієпсійс поуеїгсу. Їс угаз апаЇугед апа зіпеїсд ог ргопрз об ЮРВ. беигоз, 
аспіуізі об'рибіїс, сиісигаї, ройгісаї, ал соорегаціує їй об' бе МоЇуп Уоіуодезбір, мо уусге 
аттезгед Бу «Бе МКУФ Бодіез, меге іпсіадед іп а ресіаШяг обтбове 5рог улітБошг спіл, ассог- 
Чіпе со се гезоїшіоп ов "Бе Роїйбиго об Фе Сеппаї Сопатістее об (бе АШ-Опіоп Сот- 
типізє Рагсу (Б) Час Магсі 5, 1940. Сопсіцзіопз. ТБе Кагуп сгіте і5 "ре соЇЇеспіує пате 
Юог фе ехесигіоп об РоійзБ ргізопегз об угаг мБо угеге Бе!4 іп «Бе КолеізКуї, 5гагобіїзкуї ап 
Озга5БКіузкуї сапарз апа сіуійапз уГбо угеге іп ргізоп5 іп М/еогега Окгаїпе апа М/е5гегп Ве- 
Іагаз. ТБе Шзсз об'"Бе Іасгег аге рагЧу іп (Бе 5гаке Агсбіме об "Бе 5есигісу З5егуїсе об ОЖКгаїпе 
іп а зерагаге Біе, Аз а гезпіс об'"Бе апаіузіз об «Біз Ш5г, бе патез об паййгагу апа сіуап бо- 
ше5 обФе ЮРВ регіо убо мсге соплестсд ул (Фе Уоіуп Уоіуодсябір іп Пе іпсегугаг 
регіод угеге Кошлд апа іЧепсібсд, апа (Феїг аге абег Фсіг агтезг Бу (ре ЛКИФ апфогігісз 
ха сіагібед. Іс Баз Бесп ргоусп (баг «Бе Пес іпсішдед Бог Їоса! пагіусз ап папіуєз ої Бе 
Тгап5-Опірго гебіоп убо, абег (Бе девсас ої Бе геуоіитіоп, 5есіЇсд аз роїїсісаї епівтапів 
іп «Фе сеггісогу об М/еогегп УМоіуп, уБісі угаз раго об "бе 5есопа Роб Кериіїс. Стоипр5 
об Моіуп апбавзадогз со «Бе Роз 5еїт апа Зепаге, беигез об Бе геріопа! роїігіса! раггу 
Моїіуп. (Лкгаїпіап Аззосіаціоп, апа гергезепгаціуєз ої "Бе еЧисагіопаі, сиЇсигаї, геЇйївіоце, ап 
соорегагіує Ше об'"Бе Уоіуп Уоіуодезбір угеге зіпеїса сиг. Ї; Ба5 Бееп ргоусп кфаг (Бе аспіує 
сімії розічоп аигіпо «фе УКгаїпіап ВКеуоіиціоп ої 1917--1921 апа астімігіез іп "Бе іпсегугаг 
регіод ууеге "Бе шаїп геазоп5 Бог Бе агтезг Бу (Бе МКИФ ашфогісіез апа, ассогдїпо со Фе 
зесгес ге5оЇшсіоп об сБе Ройфиго об "Бе Сепіга! Сопатісгее об "Бе АЇ-Олпіоп Сопатипізг 
Раггу об Магсі 5, 1940, гБе зибзедиепі ехесигіоп об 5оте регзоп5, іпсіиділо ргізопетз іп «Бе 
ргізоп5 об'У/езгегп | Кгаїпе. 


Кеушомаз: (Легаї піп Реоріез Керифіїс, СЛгаіпіат ітіетсат роййшісаї етістапоп, Уріуп Уоіцо- 
Дехір, тертеззіоп, 5рооійтоз, МКУФ. 
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ХРОНОГРАФІЧНІ ДЖЕРЕЛА 
ПРО «БОХМИТА» (МАГОМЕТА) 


Досліджено оповідання про «Бохмита» (Магомета) затекстами «Хроніки Георгія Ченця / 
Амартола» та родини «Хронографа по великому ізложенію» (ХІІ). «Бохмить» -- най- 
менування пророка Магомета у ранніх східнослов'янських творах, у південнослов'янських 
подібне позначення не зустрічається. Загалом джерел про нього в давньоруський час не- 
багато, найдокладніше оповідає про історію пророка «Хроніка Амартола». Оповідь пе- 
рекладної візантійської хроніки містить біографію й середньовічний опис вчення пророка 
Магомста, а також «Бохмичи» уявлення про рай. Хроніка вплинула на «Повість вре- 
менних літ» в описі підготовки до хрещення Русі (986--987 РР»), а через неї -- на інші 
давньоруські тексти. Оповідь з « Амартола » увійшла фрагментарно до Троїцького хроно- 
графа, Хронографічної палеї, Еллінського літописця другої редакції та ін. Метою роботи 
є порівняльний аналіз хронографічних текстів, а також поширення цих джерел Початко- 
вого літопису для дослідників середньовічної історії України та Росії. Застосовано мето- 
ди текстології й джерелознавства. Наукова новизна -- вперше проведено порівняльний 
аналіз оповіді про «Бохмита» у хронографічних текстах. Паралельне видання ранніх 
версій, якими зручно користуватись у подальшій роботі з джерелами, вміщено у Додат- 
ку. Висновки. Якщо автор «« Повісті временних літ» лише відштовхувався від «Хроніки 
Амартола» (прямих запозичень немає), то в родині ХВІ відтворено значні за обсягом 


Цитування: Вілкул Т. Хронографічні джерела про «Бохмита» (Магомета). Український їіс- 
торичний журнал. 2023.Х9 1 (568). С. 143--161. Бгре./ /Чої.оге/10.15407/аБу2023.01.143 

9 Видавець ВД, «Академперіодика» НАН України, 2023. Стаття опублікована на умо- 
вами відкритого доступу за ліцензією СС ВУ-МС-МІ) Псепзе (Бісрб:/ /сгеапіуесопитопз. 


оге/Пісепзе5/Бу-пс-пд/4.0/) 
155М 0130-5247. Український історичний журнал. 2023. Хо 1 (568) 


144 Тетяна ВІЛКУЛ 


фрагменти з Хроніки, хочатекст не уникнув змін. Переважно, йдеться про скорочення: ви- 
пущені фрази й окремі слова, багато також змін у граматичних формах, при цьому лексич- 
ні заміни практично відсутні. Загалом укладач хронографа намагався спростити виклад, 
роблячи його зрозумілішим для читачів й уникаючи «темних місць». В деяких пам'ятках 
ХВІ багато власних подальших трансформацій тексту, зокрема, в Повній палеї виявлено 
кілька нових пропусків, в Еллінському літописці другої редакції - - контамінацію двох вер- 
сій. Дослідження виявляє цікаві трансформації текстів, які однозначно вказують на те, що 
середньовічні християнські книжники уважно працювали з оповіддю про вчителя їхніх 
сусідів-мусульман. Разом з тим демонструє типову манеру обробки джерел укладача ХВІ, 
що зачіпає проблеми раннього літописання та хронографії. 


Ключові слова: історія України, Давня Русь, текстологія, літописи та хронографи, хре- 
щення Русі. 


У давньоруських джерелах ім'я Магомет вимовлялося як «Бохмить». Воно ві- 
домо дослідникам і читачам передусім з ««Повісті временних літ» (далі ПВЛ), 
з опису підготовки до хрещення Русі князем Володимиром Святославичем або 
так званого випробування вір. Випробування складається з оповіді про посодь- 
ства «болгар вбрь Бохмичи» (волзьских булгар-мусульман), «немцев», «жи- 
дов козарьскьїх» та промови якогось «філософа» -грека під 6494/9806 р. й опису 
зворотних посольств до болгар, німців та у Царгород у річній статті 6495/987 р. 
Болгари пропонували князю прийняти «закон Бохмичь» та «поклонити ся 
Бохмиту» й викладали особливості своєї віри. Відповідно, у діалогах болгар 
з князем і промовах грека кілька разів зявляється «Бохмить» та присвійне 
«Бохмичь» ! (1, Стп. 84--86; 2, С. 1--ПІ). Окремі вирази переважно зі статті 
987 р. були запозичені при утворенні Толкової падлеї, разом з переповіданням 
викладу ?. Пізніше один із давньоруських книжників кінця ХІЇ ст. написав по- 
вість про похід коаліції князів на волзьких булгар, яких пейоративно пойменував 
««поганья бохмить» |4, С. 697; 5, С. 204). Повість нині існує у версії Лаврентіїв- 
ського літопису під 1184 р. та Іпатіївського - - під 1182 р. Судячи з деяких харак- 
терних виразів, її автор знав і використовував власне «ГІВЛ». Отже, і Толкову 
палею, і пізніші літописи в цьому ракурсі можна кваліфікувати яктексти вторинні. 

Інші пам'ятки цікавіші, оскільки вони власне є джерелами «ПВЛ», тобто 
є вихідними текстами. Відомо, що на початку статті 986 р. котрийсь із уклада- 
чів «ПВЛ» використав перекладну візантійську «« Хроніку Георгія Амартола» 
або «Теоргия Мніха» (Теоргія Ченця), в якій уміщено простору оповідь про 
«Бохмита» 9 та його вчення. Це запозичення відзначалося в О.О. Шахматова 


| У виданні Дональда Островські нумерація стовпчиків та рядків відповідає ПСРЛ, т. 1. 


Палея Толковая. Москва, 2002. Арк. 59в, 696. Тексти порівняно, наприклад, у (3). 

Можливо, давньослов'янський переклад Хроніки Амартола засвідчує найдавніший 
випадок написання «Бохмит» на позначення Магомета. У грецьких списках Хроніки 
ім'я відтворено як Моууовуєд / цооуошиєт / цооуочиєту) / шоацед та похідні з |4|. Крім 
того, у «Похвалі Кирилу та Мефодію» зі старшого східнослов'янського рукопису, 
Успенського збірника ХІІ ст. (Арк. 1136) згадано «бохьмитовь бляди . и жидовьско- 
ую злобоу». Причому йдеться про подорож св. Кирила у землю козар, тобто, змістов- 
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та ін. " (8, С. 274; 9, С. 417--420, 432; 10, С, 98--99). Своєю чергою, Амартол 
запозичав з твору Іоана Дамаскіна «Про 100 ересей» 7 (11, С. 155, зближення 
текстів краще за все засвідчує грецький оригінал твору. У «ПВЛ» зроблено ско- 
рочений переказ, можливо, навіть за пригадуванням, оскільки точне цитування 
відсутнє. Незважаючи на це, саме тло Хроніки дає змогу виявити важливу для лі- 
тописця інформацію, яку він включив у літопис, і несуттєві для нього моменти. 
Слід зазначити, що набагато точніше текст «Хроніки Амартола» відображено 
у пам'ятках такої давньоруської компіляції як «Хронограф по великому ізложе- 
нію» (далі ХВІ), денижня межа оповіді збігається з «ТІВЛ». 

Для дослідників Давньої Русі та читачів, котрих цікавить давня історія 
України, хронографічні твори набагато менше знані, ніж літописи. Тим часом 
дослідження та видання оповіді про «Бохмита» цікаве й саме по собі, атакож 
як текст, від якого відштовхувався укладач «ТПІВЛ». На жаль, в одному з де- 
тальних оглядів сюжету про випробування вір останніх років «Хроніка Амар- 
тола» взагалі не залучена, оскільки дослідниця хибно вирішила, що такої опо- 
віді у давньослов'янському тексті не існує, й через те залучає Елдлінський літо- 
писець 24ї редакції 9, Подібна думка виникла через те, що видання Хроніки поч. 
ХХІ ст. уривається разом із старшим Троїцьким / Тверським списком. Редак- 
цію останнього традиційно називають «першою», але вона далеко не справна". 


но сюжет нагадує випробування вір 15). Також, у Житії св. Василія Нового, фрагмент 
із якого запозичений у ПВЛ, у рукописах східнослов'янських про єресі мовлено: 
«вьстрясеся Арии безумньи. и сь Бохметом (Мосиєд) проклятьмь и всякоя ереси 
лукавии началници» (6). При цьому в південнослов'янській версії «Махметь» |7. 
Хоча докладно тексти не порівнювали, і їх не введено, напр., у добре знаний дослідника- 
ми реєстр запозичень з Хроніки Амартола у (3, С. 40--61)|. М.Ю. Андрейчева не залуча- 
да текст Хроніки та ранніх пам'яток ХВІ. 

У Давньослов'янській Кормчій вміщено давньослов'янський переклад з твору Іоана Да- 
маскіна «Про 100 ересей» (12, С. 701--703). До речі, тут ім'я транслітеровано як «Ма- 
мед» (грецьк. Мдшед). В основному, старшому рукописі -- Єфремівській Кормчій -- 
пізньою рукою між мю та альфою вставлено омегу |12, С. 701). 

Це є похибкою, тому варто зазначити суттєву виписку: «Общей чертой всех списков 
первичной редакции старославянского перевода ХГА является то, что они обрьтіваются 
на собьтиях серединьт УЇ в., хотя оригинальньій греческий текст памятника охватьтвал 
собития вплоть до ЇХ в. Текст о Мухаммеде и его вероучении в древнейшем старославян- 
ском переводе отсутствуст, поскольку бьт4л включен в повествование хроники о собьттиях 
второй половиньт УЇЇ в. (131. Интересующий нас текст Амартола дошел до нас в составе 
древнерусского хронографического свода ХУ в. - - Летописца Еллинского и Римского 
второй редакции, на которьій в дальнейшем мьі будем ссьілаться» (10, С. 98--99). І за- 
явлена теза, і посилання на В. Матвеєнко та Л. Щеголеву з приводу «відсутності тексту 
після УЇ ст. у початковому давньослов'янському перекладі» невірні, оскільки дослідниці 
описують повні списки Хроніки й обумовлюють те, що вони у своїй публікації обмеж- 
идися рамками найдавнішого, але неповного Троїцького або Тверського (ОРГБА, зібр. 
Московської Духовної Академії Х9100) списку (13, С. 32-38). 

Скорочене позначення - - Ам. тр. Помилки Троїцького / Тверського списку на прикладі 
іншого включення, з Александрії, описано в (14, С. 162-178). 
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У пригоді стає класичне видання Хроніки Василія М. Істріна |15, С. 449--451|, 
натомість на Еллінський літописець-2 (ХУ ст.) краще не спиратися М 

Публікацію джерел повного тексту Хроніки Амартола, а також двох ран- 
ніх пам'яток ХВІ (Троїцького хронографа та Повної хронографічної палеї; в 
останній фрагмент найменовано: «О Бохмить ») здійснено у Додатку. Дослід- 
ження текстів включає: аналіз структури та змісту; коротко -- характерні 
риси ХВІ -- окремо вторинні та початкові читання, порівняно з повним тек- 
стом Хроніки. Очевидних аграматизмів чи інших хиб у ХВІ тут немає, тому 
потрібно залучати грецький оригінал Хроніки Георгія Ченця за класичним 
виданням Де Боора. Зупинімося на деяких цікавих рішеннях перекладача 
Амартола порівняно з грецьким. Побіжно згадуватимем пізню версію Літо- 
писця Еллінського та Римського 2-ї редакції (ЕЛ-2). Його було видано на ру- 
бежі ХХ--ХХІ ст. (17, 18|, й дослідники, намагаючись висвітлити інформа- 
тивні можливості давніх літописців, іноді неправомірно залучають цю пізньо- 
середньовічну компіляцію. 

Структураоповіді про «Бохмита» доволі прозора - - розпочато її з короткої 
інтродукції хто такий Магомет. Вона містить оціночне судження « Срацинскій 
начялникь и лжіи проркь (грецьк. Мєрдотрофіугує» (Ам. 449.13). Далі вміщено 
коротку біографію, де мова йде про походження з Ізмаїлева коліна, вказуються 
пращури, їхній спосіб життя у шатрах ( « Низарь... Моудар... вь кущахь живуще» ). 
Идеться про те, що початково вбогий «Бохмит» найнявся до багатої вдови на 
ім'я «Дигана» "? у купецьких справах, але потроху «прелсти женоу» й одружив- 
ся знею. Його дружина була засмучена тим, що у нього траплялися епілептичні 
напади (він був «рюмою шибень»). Через те він заявив, що таке трапляється, 
коли він бачить ангельське страшне видіння Гавриїла (Ам. 449.28-29). Жінка, 
вірячи йому, засвідчила видіння як належні славетному пророку перед іншими 
жінками та князем тієї землі, а помираючи, залишила йому всі свої багатства 
(Ам. 450.1-4). Друга частина містить опис головних рис віровчення. Хро- 
ніст двічі зауважує, що «Бохмит» жив поряд з іудсями та християнами і 
бесідував з ними (Ам. 449.24-25, 450,7), зокрема з аріанами та несторіана- 
ми. Від перших він запозичив ідею єдинобожжя («единоначялствис» ), від 


5. Це пізня контамінація, яка містить риси так званої 3-ї редакції ХВІ, причому в найбільш 
пізній складній версії (раніша -- у Повній палеї) (16, С. 92--97). Щоправда, зрідка в Ел- 
лінському-2 натрапляємо на ранні читання Хроніки Амартола хронографічної редакції 
(скорочено Ам. хр. загальна назва для різноманітних матеріалів, збережених у хроно- 
графах), однак цей компілятивний твір утворено в ХУ ст. і він неміг бути відомим авто- 
ру ПВЛ. Крім того, дослідник, котрий достеменно не знає повний давньослов'янський 
текст Хроніки, її грецький оригінал та усі хронографічні пам'ятки, не здатен розібратися, 
що є пізнім нашаруванням, а що належить до ранніх. 

Так скорочено позначається видання (15, де перша число вказує на сторінку, друге -- 
рядок. Публікація грецького тексту позначається за подібною схемою: Де Боор, 697.12-13. 
Ам.449.21.У грецьк. оригіналі у більшості списків Хадід, але у незначній групі рукопи- 
сів -- У К Діуауа чи Дгупу. Де Боор, 698. 
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других -- Слова та Духу, від третіх «человБкослоужениа» (Ам. 450.7-9) 1, 
Докладно зупиняється на тому, як викривив засвоєні ідеї -- напр. Ісуса не 
вважати Словом Божим, святу Діву Марію не шанувати як Богородицю, 
тільки як сестру прор. Мойсея (Ам. 450.12-14). Відкинув «законні» зви- 
чаї іудеїв та «євангельські» християн, зокрема, «ни кр'тити ся ни соубо- 
тити», зберігши тільки неядіння «свинь" мясь» (Ам. 450.18). Доходить 
до того, як «джесловом' изьобразивь», назвався «ключарем» Раю. У третій 
частині повісті Амартол детально описує « Бохмичи» уявлення про потойбіч- 
ний світ. Ізраїльтян та християн буде віддано вогню «гесни» (Ам. 450.21, 25, 
451.8); Христос перед Богом зречеться імені Сина Божого (Ам. 450.23); з клю- 
чарем до раю увійдуть 70 000 обраних (450.28-29), яким будуть «оугажати» 
жінки (451.6) й перед якими тектимуть три річки «медвяна... молочна... вин- 
на»; самарітянам дозволено буде увійти як слугам, аби очищувати рай («да не 
смрадит ся», Ам. 451.9); статусза життя та після смерті не змінюватиметься -- 
бідні залишатимуться бідними, багаті -- багатими. Остання теза про незмін- 
ність статусу, очевидно, суперечила основним поняттям про посмертнє воз- 
даяння і в такий спосіб привернула увагу книжників. Принаймні, 11 найточ- 
ніше відображено у ПВЛ (ближче до ХВІ, хоча це може бути наслідком од- 
накового скорочення різними авторами). Порівняння паралельних текстів 
«Хроніки», ХВІ та літопису наведено нижче. 


ПВЛ, Шатіївський ХВІ, за Троїцьким «Хроніка Амартола», 
літопис... - - Стп. 72 З хронографом та палеєю Ам. 451.10-11 


на Ємь же світ аще буде" | кождо бо осуже пожи- | кождо же оубо зде поживет вь бо- 
кто оубогь. то и тамо .аще | веть сьдБ . ли бать ли вь | гатствб ли в нищеті и бе-славьі, 
ли бать естьздьто итамо. | нищетб.такожеитамо | такьм' же образомь тамо пребьгваєть. 


1 Мова йде про відгалудження християн, у спокійному тоні, без указання єретицтва. Вар- 
то зазначити, що для першої біографічної частини повісті про Бохмита в Амартола у 
Кормчій немає відповідників, за винятком вислову на початку: ««льжий пророкь имь 
вьзниче». Натомість друга частина про віровчення має точні паралелі у слов'янському 
перекладі Дамаскіна. Пор. у Кормчій: «иже бесбьдовавь жидовомь и хрьстияномь 
отвсюді сьбьравь от жидовь оубо единоначало . от ариянь же слово и дхь сьзьдань, от 
несториянь же чАвкослоуженис» (12, С. 701). 

"Текст подано за Іпатіївським списком, оскільки у Лаврентіївському ( атакож Радзивіллів- 
ському) випущено про багатих |1|: «на семь світ . аще буде кто оубогь то и томо»; «на 
се" свфте аще боу?ть кто оубогь насе" свфте.то оубогь итамь». У новгородсько-софій- 
ських - - спочатку про багатих, після чого про убогих. Див., напр. Новгородсько-Карам- 
зінський та Новгородський І літописи. Перший за оцифрованою копією (КІ: Бегри// 
пігги/ тапивсгірі5/ ВА1527/еЇектгоплуїу-Катаїовб а -73744819-798А-4СЕ9-ВЕСО- 
ОЕ3088846380) (ОР РНБ, ЕТУ.603, арк.219): «на семь світі . аще боу де" бога" кто зде 
тб и тамо .аще ли зде оубогь . то и тамо» . Другий: «на семь світі /АТ мість/ аще / 4 
АТ и/ кто будет богать зд5, ть / АТ -/ и тамо /-- АТ богать будеть/; аще ли есть убогь зді, 
то /АТ ть же/ и тамо / З. АТ єсть убогь/ » (основний текст з Комісійного списку, у скісних 
рисках -- Академічного та Толстовського (19). 
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Після цього оповідь ХВІ про «Бохмита» завершується, а в повній «Хро- 
ніці Амартола» перетікає у роздуми про омани його послідовників. Цей 
четвертий розділ не відобразився у ХВІ і, до речі, ніяк не вплинув на автора 
ПВА, тому на ньому не зупиняємося. Як і очікувалося, уся повість суцільно 
негативно забарвлена -- або за допомогою лайливих епітетів, або різноманіт- 
них деталей. 

У пам'ятках ХВІ відтворено значні за обсягом фрагменти з «Хроніки 
Амартола», хоча текст не уникнув змін, переважно, скорочень. Відзначимо 
лише ті з них, що відобразилися одночасно у Троїцькому хронографі та Пов- 
ній палеї Р, оскільки кожний із творів має одночасно й індивідуальні читан- 
ня. Текст Едлінського літописця 2-ї редакції тут не враховується, оскільки в 
ньому зконтаміновано редакцію, близьку до палеї, та повну «Хроніку Амар- 
тола». У ХВІ випущено окремі слова, див., напр., Ам. 449.13 замість «изь 
единого кольна» -- тільки «ис колЬБна» (грецьк. Єк цийс Фодлс), замість 
«родом Измаийлева» -- «измайлева» (уєупсвтфтус Тсшоту.). Подібні також: 
Ам. 449.16, 450.4-6, 450.10, 451.10-11. У лакуни потрапляють і цілі фрази, 
наприклад, Ам.450.19 «такьім лжесловомь изьобразивь о себб истиноу» 
(тоойтду ті цовеосйуємов) 1, чого немає у ХВІ. Або Ам. 450.26-27 «от ба 
наре'нь збло блгочьстивящоу и вс5" и" язьікь виновать бгочьстивно со- 
уще похвална» (фто боб кекдобол ціа беосєфії, кой тоб паутос афтбуу 28усис 
аїтів деосєбеідс), тоді як у пам'ятках ХВІ залишилося саме тільки слово 
«ббчьстивящю». Як бачимо, вказані слова та фрази мають грецькі відповід- 
ники, що означає наявність пропусків у ХВІ, а не ампліфікацій у «Хроніці 
Амартола». Аналогічні лакуни можна зустріти ще у Ам. 450.29-451.1, 451.5, 
451.6, 451.7. 3 хронографа випали переважно складні для розуміння «темні» 
пасажі, тобто основною рисою Троїцького хронографа, Повної палеї та ін. є 
саме скорочення та спрощення викладу. Лексичні заміни відсутні, але числен- 
ними є зміни граматичних форм. Уявлення про спрощення викладу надає по- 
рівняння текстів у наведеній вище таблиці, повніше викладено в Додатку. 

Подеколи пам'ятки ХВІ пропонують краще читання, ніж збережені спис- 
ки повної «Хроніки Амартола». Так, у Ам. 449.28 у Троїцькому хронографі та 
палеї наведено як «страшно видьніс», відповідно до грецьк. фоферйу бттоисіму, 
тоді як у «Хроніці Амартола» епітет відсутній. Ам. 450.3 - - точніше відобра- 
жено ім'я, у Троїцькому «воувахарь», в рукописах Повної палеї «вувахрь» чи 
«вавоухрь», у «Хроніці Амартола» перестановка складів «« Воуварахь», при 
грецьк. Воовахар. Ам. 450.15 -- правильно про Діву Марію, котру не можна як 


З За старшими списками, Троїцьким Х9728, та Погодінським 391435. Троїцький хро- 
нограф. ОР РГБ. Ф. 304.1. зібр. Троїце-Сергієвої лаври Х9728. Хронограф поч. ХУ ст.; 
Погодінська палея. ОР РНБ. Зібр. Погодіна 91435. Повна хронографічна пался, 
перша третина ХУЇ ст. 

З Тобто, «говорячи міфами», у відповідному місці Кормчої «баснословиво»: «прідасть 
же имь отноудь отреченьшихь законоу не причащати ся . разві мясь свиньшихь . вина же 
отноудь не причащати ся . тако нічьто баснословиво» |12, С. 702; 20, С. 106). 
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сестру Мойсейову «внимати соущю», грецьк. ополацідйуєу єїуса, натомість у 
повній Хроніці «внимати пр'но». 

Слід зауважити, у ХВІ той самий переклад, що й у Хроніці. Це пока- 
зують точно скопійовані фрагменти (Ам. 449.13, 15, 17, 20 та багато інших). 
Крім того, у ХВІ відтворені значною мірою перекладацькі глоси та допов- 
нення (далі у тексті, а також у Додатку їх виділено курсивом). Так, наприклад, 
Ам. 449.18 «вноутрьніи си", рекше далній» й аналогічне у Троїцькому хро- 
нографі «вьноутрьній сихь рекше далній» (у Палеї гаплографія), тоді як у 
грецьк. глоси немає тільки: будотерої тобто. Аналогічно, Ам. 449.25 «(стреть) 
рюмою шибень . вздрючяшет бо ся» та Троїцький і Повна палея з дрібни- 
ми відхиленнями: «роумг/ шибениє везьдроучашеть бо ся» (у палеї «роумо" 
шибеніа...»)). Тим часом у грецьк. тільки: (тд птдбос) тії; етос, а значить, 
«вз(д)рючашеть бо ся» є надлишковим. Аналогічні ще у Ам. 449.28 («к 
неси»), 450. ( «богатствоу» ) 7, 450.7 («много»). 

Слід також зауважити, що пізній Еллінський літописець 2-ї редакції спо- 
лучає читання, близькі до Повної палеї та повного перекладу Хроніки. Очевид- 
но, під час укладення його тексту провадилася звірка та копіювання з кількох 
пам'яток. Почати з того, що в ньому оповідь має заголовок, подібний до палеї 
(Палея «О Бахмет5», Еллінський «О Бохмить еретицб», С. 402). До Ам. 
450.17 у палеїта Еллінському помилка «истинноу». тоді яктреба «стеню» (тіні, 
грецьк. ту скиду) 15, Ам. 451.3 щодотих 70 000, які увійдуть у рай, мусить прочи- 
туватися як у Хроніці: «(в рай имь внити и симь нарицати ся) прощеникь бжиа 
и Бохмичи»; близько у Троїцькому «прощиники бжіи бохмичь» "7. Натомість 
у палеї та Еллінському дещо осучаснено управління: «прощеником бжіимь . и 
бохмичемь» та «прощеником Божиим- и бохмицим» (в останньому з цокан- 
ням). Разом з тим, в Едлінському зустрічаються вирази, які відповідають версії 
повної Хроніки. Порівняємо фрагмент з Ам. 450: «умерши Бохмиту, при- 
ателя и наслідника остави Бохмита богатству своєму». В Ам. 450.19 близько, 
хоча з невеличкою похибкою: « Такьїм злословиемь изьобразивь о собі исти- 
ну», у Хроніці подано «лжесловом», тоді як у ХВІ випущено весь вираз. 
Ам. 451.10 «или в богатств5, или в нищетьб, и безь славьі; такьім же образом и 
тамо пребьваст»; у ХВІ фразу змінено, див. у табл. вище) (17, С. 402-403. 

Загалом, напрямом роботи укладача (укладачів) нашого раннього хроногра- 
фа було саме скорочення, лексичні заміни тут практично відсутні. 


5 В останньому прикладі в текстах ХВІ невеличке скорочення (випало два слова, див. До- 
даток). Натомість у повній Хроніці незначна ампліфікація, мало йтися про смерть дру- 
жини «Бохмита» і передачу спадкування чоловіку, а через повторення імені вийшло 
недоречне: «жена" оубо оумрши Бохмитоу приателя и насльдника остави Бохмита бо- 
гатствоу своємоу». При цьому грецьк. немає відповідника для «богатству» і, якби пере- 
кладати дослівно, ім'я б узагалі не згадувалося, лише займенник «сего» (тобтоу). 

Тут, треба відзначити, емендація за Амартолом у виданні проти читання усіх списків, і 
хоча це обумовлено у примітках, заплутує дослідників. 

2 Втрачено сполучник і наявні дрібні помилки. 
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Що стосується збереження початкових читань, які мають відповідники 
у грецькому оригіналі Георгія Ченця за наявності хиб чи замін у повному 
тексті Хроніки, відомо, що конкретні версії тексту Амартола розійшлися до- 
волі рано. Не дивно, що у хронографічних не відображено певні помилки 
повних рукописів. 

У будь-якому разі, трансформації цього примітного сюжету, який впли- 
нув на ранній літопис, важливі для досліджень давньоруської книжності. 
У Додатку здійснено порівняння кількох хронографічних текстів: 

у 1-й колонці -- фрагмент про «Бохмита» з Троїцького хронографа за 
оцифрованою копією рукопису Троїцький Х? 729 15 (21; 22, С. 336--337|; 

е у 2-й колонці -- з Повної хронографічної палеї, основний список -- 
Погодінський ХО 1435, різночитання з рукописів Синодальний ХО? 220 та 
Рум'янцевський ХО 453 7; 

е у 3-й -- з повного тексту Хроніки Георгія Амартола за виданням Васі- 
лія М. Істріна. Нарешті; 

е у А-Й колонці для звіряння початкових і вторинних читань подано грець- 
кий оригінал тексту Георгія Ченця за класичним виданням Де Боора. 

Збережені у повному тексті Хроніки та грецькому оригіналі, але випущені 
у пам'ятках ХВІ слова та вирази виділено напівгрубим, відхилення від грець- 
кої, глоси та доповнення перекладача - - курсивом. 

Моя щира вдячність за обговорення положень цієї статті Сергію А. Ніко- 
лаєву й Анні А. Пічхарзе. 


їз. раніше йшов під ХО 728. Оцифровану копію див. Головне зібрання Троїце-Сергіївої Лав- 
ри. ЮВІ.: Богре./ /Ь-Юпаа/ Ь-геь /304-1/Е3041-728/. Часткове видання див. у: Творо- 
гов О.В. Материаль к истории русских хронографов. 3. Троицкий Хронограф. ГОДРА. 
42. Ленинград, 1989. С. 336--337. 

19 Два останні оцифровані, див.: Синодальньй ХФ 210 -- ОР ГИМ, зібр. Синодальне 
Хо 210, Повна хронографічна пался, 1477 р. див. у: ОВІ,: Бігрб:/ / сатаїов,5рт ги/епссу/ 
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"дуб 0122 045 рСРр'ЯДе/ / 
откд внувБоп 012 єнож оди 


- ко 09 ашатть(ойє99 " етнад 
-ип ДОМЛОЙ 41412 и опти 


" ряоу2 
ічяЯнН вінезипом 0 ЗпІкУЯОУ 


"ачнет, я и 
ичУОІ 42 ИЖОП И " ИІНИЛОЗУ 
-епоя Хома шдотогевічдздн 


"фнож 9902 ої змиопи и? ипІ 


-Коз дяомя Хонож , чяйг2,3дп 


с 
чяХонєчДХ ДОуви ОП ор. 
"яниїозуви 

я и" ч131шпи12 4Я 7 имиоя2 
іччин намзупониУ2 42 'ч124У 


огуцпом ,фУХОУдЯЧЯ тен еУ 


"внелиУ ифиоРіпиден 
Комо чпин,оо и ' фавло 
зпину Я 
янаж я Домо ,йІкен ко иБогум 


"Колимход Хомон, зден,о4и 


"енадит 

соміод он елодДо оо он 
"ко оппЯвІдЬчО 

елелод 
ишАо» вУО ємиугя ояк 


огжЛом Аломеї и 


" иуУе4 0122 ОУЧЕ РП 
-екд енчувьоп 013 єнож оди 


- ко 09 дтРЬКОдреєдя 
зинодит їчиЛод ро99стяде 


// | чаовфло и ож ча12шкйи 


чозяоу2 чхІчНЯн 


винегиш»и шо ЗПІКУЯОУ 


"1ЧнЕчІ, 4 
и иУОИ 42 ИЖОП и 'ИНИІО29У 
-вп 4я Хомз ож огтогеятчд2дп 


"янож 9902 ої чІОМИОП И'ИЗ 
чяоУчя ишіоо Хонож иІозу 
-з4оп Хонедоу " ДОоуРи ми оьгі, 


"огилогУ 
-вп 4Я и 419пА013 4Я  имиоя2 
іччинномзуПононуз 42 4134 


огупЛом | 4хЯуогудчуз | вн 


"внетиУ ифизепиден " Хома 
ипинУодчо и філлод Янож 


чо иікен Дом ко ивом 


"Камиход Ххонаьзд 
-еножойи оптіо2 ож Холодіо 
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Зотодотдз 500 ал ир Зцоофідзі 
оззазіз аа а010012. 7 6-8:669 


"азшузаюм аотодлодіу тох соХоруло 
аоуд02 подомор мас. «до й 8-/'669 


"ої рда 
подало а«оХдюуаф юдомо 913 том Зилуриу 


/з 


52, 5ораздь 92. зо зрумодфі /-С'669 
птда помаю «ифоді ззадігіз с'669 


ца зоуафотіо 

юоподаїаао | їіюаа/. | бтоуур | том 
юоїзрімиюуа, цаа. у зада поз С-С'669 
"ом з0100илошо 5ср18у за. 

тюм п02 а«зпладдзжодХою 19 Є-С:669 


аотіамеодазд, аоХюлот 50012, досаду, 
Ффадю з014п0да2дютіораздао 

зе дазалоіз 7-Т 669 

"оз ом долу «лоудооза || «2. 
позою атдафооа Ці уюх 1:669-0/С869 


чаотйоло Умддют 
сор асуз// о сюуоютло «лрдадоф 120 
азхоюфа зоазтіросиоді, «Й 0С-61:869 


є дод п Оу 
ст фнясу2 3149 о00Д0 яхоллло СОСь 
"Ком2092 (озштиигод рштихої мя 
-в120 геминучуогн и кузлгиди (о 
-пихоч итіиіо о9до угнож р')СЬ 


- ефеяЛод чмон 
-2ми 0101, енЯуох кєнХ ежЛом зум 
-О0У квітДожу из ож илоузан є (сь 


" КопіДог Хомо Хом 
-4,Чп оук " дтп сУдяопоби (сь 


- моя» члчиннЗиЗУПОНИУ? 
птеу9004229 чугенож чмяни Ям и 
зІч9 енотшуздп внож ожел и гос» 


" о12 илоузби огитод / / ож 22 
є рінежклмди иув олохиу ІЄбрь 


ковАономизожу Хохини Хомзомян 
он Хома Аотяенояточуз1,фязожу 
б внож Хомко члк Хофя ОЄбРь 


" ко огевоїдуєчя и ого ней 
є риндУмя 012 кич4І он и УА 


вунтіяет ,ономи 
Кожия зоз,улле зин4Уйя охк ' яги 
х оф 'бзпио ,чяиузічмеЄ 8С"6рР 


"ЯноЯРвУ2 зіч9 ЗУОІІО 


о9щ2,/209 мЯв120 


«(ошпиход итчдчАо | хенож 


"у ч4хеяЛя ,ономи : 
о101, єнЯуох кєня ежЛом гум 
-ОУ 7 о; ВІШОЖУ И2 ,Ид2УЗИ 


" оптЛо2 Хома 
Комі Чи сук дип вУЧЯОпОЇИ 


"«ЙОЯ2 
«хИннЯуУПОНИУуз " итер90р4229 
ченож чияни Ям и" ипія149 


еношуои швнож ові и 


т о12 илзУ24н оічтод ож 


42 7 етнежклмИ ПР отехиУ 


"ко вАономи 
-ожу Хохини Аомзомян оічає 
" Комо Хоптеяо0я12,91,4Я29ЖУ 
енож Аомо члк ож Аодчя 


- ко спеБЛод,єчя и ' огелемон 
-єй Є віНЯУЙЯ 012 вичдІ зни 


є руЙЯРІ 
чизнЗойи огжиЯ ОмочУДНе 
зінчУмя | онпіефІо | Ок 


бпжном воб ,й2 ож ямузічИеЄ 


"чяноягу2 зіч9 ФЗУОД1ІО 


" опизчшигуд мягі20 
(ошнпиход г домо угнож 


«аЧехечЛоя чиономи ол0і, 
еняуом кекнХ ежЛом оУ зУйоу 
" кишоїжам из ож иіочузди 


-оптАог Хоиз 


КольФЯп  оук  еуфяопоби 


чхи0я2 
чминчнзймуПОНИУЗ 8" ЧИтенОж 
птяув0ря.220 
итятчденотчуздиенож омели 


чини чии 


з олз міочуздн оічтічд ожд 
и кинежкімди иу вд отеехиу 


"кокЛАономизжаям Дохини Дом 
оптяРЧОчІОчУдІЧУЧЯЗ09жчУ 
внож (оиз чле ож Аодця 


ко огеЛодуєчя и огелемоней 
" кин4Уйя 012 кпчдої зн и 


" вуибяга чиономи стжия 
омочулле зинфумя оншедіо 
ок пан У ,94 ож чямудзічИ теє 


впноБ втадо2 | вжнодх вячпод І 


впотдему вжтнодх 
рмчонЕ,ЯОгоочняРі 


"нєреро-- яєссь мав 
"ИИЯЧОНІОЛОЇ І "копеп вняот І 


2/86-498Є хв 
фефтонодх иизчшодІ, 
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«уопостіо ідо2ЙлазА. 

Фа зфа0 юшозовшоама мар 01:00/, 
чазопоша 

аосзтозї юдзт 518 тюм сожмдофоді 
пптіазил пох 20 «оЛоу 01-600/, 
«окзтилздз 

аомор зозотідвимі зі 20 УЮ 8:00/ 

зр а0та Хао «ази аозр а01 

мод.ом 50 арт, (02019, 39 092. 8-/00/, 


глозр млзАах00ді, пом ю03 то /-900/, 


ржа а поз Уюдогар поз 
торозатізалдзи 9аоа0ло «350103 9-С"00/, 
бра ра 92 З0а8тіройломої 

оюуосоа А озр творфодім тю "позлялошлдза, 
аоуззойдр фо с-р00/, 


«пладудуошодраю 
«садолозк 30 ою в-Є00/ 


прамолалі тази то «0А9у 30 асоакізду, 
33 «ої дюпої азті «оуроаот, 93 є-с'00/, 


зодзпроїлюда 
«зроХюзллм пом тобалдоз.озк поз 
зюосиладу, сабіло зоста.олд том || 


злоуюді)я, «ФХазлдва 2-Т:00/111:669 
зоураіюутю, 
тюх 5. отіозд о 50200 11669 


"а0д1964, 92 Мдзті тра а0а00 тоздую том 
шару юдилої Ц аз озаом ох 01-6:669 


«онішІозониуз ин сузлИ У04 
ин еновідоцЛоониу» зн ьт0сь 


«кіфиоєваі 
еморямуєи 42Л0Уєчя єн и емоутєй 


жено» ЄГОбР 
євнзуУжой 
віо ЄХУ 10 Он 'ож Єно зн СГ (сь 


о РО 291 и 


(зижо 
ояЯСУ? ОЯкЕ ИІОЧЬ 9Ж Ж сего» 
"Коло 
ко иіжнеумоп ОБОЇ Аомониуз 


«аменож и ,ожА 
-ом ко илеятчєчддо иьЛогн І 1:09р 


«ал 4мІчеК 
чяилодяєд сим оєедолд чякзинея 
-отши "идояго Ходчя 4922 0 01:09р 


є винож/ОУ2 
-ожуь чнейфолон 10 и 6(сь 


є енодонго 
ехУ и вяоу2 ож ,неиЧе 10 " зиє12 
-УКБЕНОНИУ? 09 е2УХОІ 10 и 8")СЬ 


«4леиЧи 0г 

-они чх4,, 428 10 и 7 ,Онеид4ОІ22н 
з и ХОнеиЧе чх зпіяод " ічнеиг, 4х 
чо и иодяч ч2 вяоУ4229 /0сь 
епийдіо тан9029 

и о иіщніоияєноногод 22 906сь 


- «мпчмзчдочидфЯ 
уженедіо 012 еягочвитодо чло9у 
-оЧи євуУє зд емижадзуо и ссь 


" вняіодшЛОгониу2 ин ОгУ2І, 
ху04 ин "еновізоцоониуз ин 


"иіфиЛоєві 
висвчиуєй яодоуєчяЯ єн и 
" видулєй Уш2 єхУ и ,оЯ0У2 


"внож 
-0д до ехУ 0 он'ож єна он 


і 9тжд ОЯОУ? ОХк ИТИІвБ ож Рх 


" Ход уиленеумоп Хомониу? 


"чугенож и ,члождоОм 
"ко илочоєчддо еильХогн и 


"чл ЯмІчЕк 4228 ие 


-яєгд и идояло Ходчя 4922 0 
"атнож 
-ХОУ2 ОХ,БУБ ЯНРІЧОГООН 10 


"ензд 
-оч12 єхУ и вяоу2 ож нее 10 
 з1я10 РвБ6енониу» чнеуОи о 


"лети огони 
хв. 408 10 и " іЧНРІЧОГЗ2н и 
- іянетде 42 опімай 7 ічнегі м 
чо и ічнеЧ4Я2 42 еяоУ4229 


5 с зинаіиявнанод «Я 


"з Я МИХОчЯовидфа ен 
-е4іо 8 012 вяд2,и124о чІо2У 
-оби євує зтікд виижядо и 


вночточі т ОЗОнИУуЗ ин ' ОНУЗІ, 
-иУ0д ин еназваз0шоониуз ин 


"міфи оєвад 
визиєиуєй 42А0Уєчя єн и 
відулеєй ехУ и ож вЯоУ2 


"єнож 
-0д 912 єхУ 10 он ож єно зн 
"зтжд 
очоУ2 ояк ий зн вх ев 
"Код 
ко иікнеУмлОпП Аомониуз и 


" Внож и члождом 
ко  итеєчй9 ко ивкен и 


"41. 4мічєк 428 иледяєві 

и " идоніо Ходдя 2022 10 
"КИН 

-ож/оозомуь " янеидоло2н 10 
"енздонло еху 

и вяоу2 ож чнеиЧе 10 30812 


-чУРБЕ»НОНИУЗ 8 4Не4УОИ 10 


члкиЧн огони 
Я. 42 10 и ічнЕидого2н и 
- ічнеиЧе 42 зпізд ічнекчі ду 
чо и инефдяз 42 вяоУ4229 


чмин|//9Є |ч1с2иявнанод 42 


- «амитчмочяочийфа ченед12 
019  вядочьиг243 члозу 


-оЧи крує зд вииждзуо и 
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прайдодюфю зодал, 

ао2 їз0рурм Й, аотог. а02 Урірдюдюм, 
5 пом 9позуодої, 9101, (0.0 юзоаФуц 
м побла.0юдюл 92, толяті 5соз01дх 5Ш, 
аодзтій, «да. ралозі дашоїо с7-6100/ 


«аооззоюфюї поз поройаз/зі. 
їойф «оХаодізум ао103 61-81:00/, 


зоазтроазраті 12, 20200102. 8 100/, 
"ороюду 

Ці «лоршрамт 39 могло 81-/1:00/, 
«код цоува «ул «а9Х.оюзті 
«соазтіаздод ил йуйоа. бл, асо2, а0уорюз 
блога 30 озооад дом / 1-91:00/, 
чаз/.оуотіо аоз оду п02, 

торосдаюаоз адтло «Да том аодаюло 
а02 порозадауз9д юю 91-рТ00/ 


«азрасуожюша млозра З1омлузА/ юп3 
| зтожйод. 5102. залі Б 1-ЄТ'О0/, 


«830193 зд010 «азу юддюо 

зайті порозбудшює 20 зайті ЄТ-СТ00/ 
чпрада МЗИОд тома «ифузою 593009ИГ 
хох «дю, «Ша ому ст-ТТ'00/, 
««охозозр (ла/зу Пт «ютдюу 

«опардюм «юмор 49 АЩа ТТ-0100/, 


«игеУзди отнао и фпЛом Хонохеє 
іччиниодозди одк чионкІчуй 
изо бяозолоу| итнеоїоУзди оп 
иічнуУДо2 чну чя иУє4 0122 1С0СЬ 


«Комод (ди 2 
иллч9 ,24 оіеБогум 2022 и (С ОСЬ 


« Конилли 9922 о чямегддочи 


чмояоугожу АІЧЖВІ 6госу 
" итемитдц 
оно и ємо (уения 6Г0СЬ 


«чоки дчниЯ2 
илемиши зн ко митно еном 
-вє сгитод к ож ивЛовн 81Г0СЬ 


" итвУдЯОцоЙ 
Кох ко Хопіноцоєі оїноо и 
ел4я 10 ко илешедяло он /1'0Сь 


" илтечоубуооп 
чловБіЧ90 чмпчмомулело 
му  ,яачнномеє зн  9Г(с5 

"пшия0912 


-нренби гн ота ль осн Й ИІМА. 
-одіог ин ко или, ин Ст/Сь 
"он, ЧФп итеминя Ході222 
Кочоголоуі и сінофу он сІОСь 
"огпд илул 

он огиду ХопяУ ож соло рт Ось 


"р ипрузаШ отнло и пЛом 
Коножеє 
"ЧлО1УИІ4Я042и0м итнеоло24и 
оп иічнУО2 ЧНУ у 0102 


ічминийоїогй ок 


Х 
" Домомзий 
-34 илл49 огеБогух ,24 2022 и 


" Дохемитп зн еиогя ,гния 


"4оки дчниЯ2 
Кохемитдп зн: ко митл4я10 
еномеє " оїчттод к ож ивАовн 


" итеУдЯоцой 
ох ко АХошноцогві (оннти 
-зп'овіЧя 10 щилешедяло он 


" илеєоучузоп ,оввіч90 
хІЧочУ, ла й ,ЯмпчннОХеє ин 


"итивЛовн 
чхи ялоддо2 ин" или, дя ин 


-оптАо2г итоминя ЛОЧІо 


-92 Кчоггмом и ' оіноде он 


"отпд итеул 
он о: опи оПяУ ож ощодо 


"в итеузди оїнл0 и (і) ом 
Хономеє іччиниіолоздй омк 
"«МОНкІУєЙ 4Я0420М ИИНЕОІО 
-оФп опиїмнуКоо чну иуед 0122 


- Доможзивд илляд 


Кодеь|4/9Є)0УХ ,24 2022 и 


й илеминдн зн вич3Я зж вния 


"42КИ ЙЧНИЯ2 и 
-оииидЧи зн ко чмипіч 12810 
енохеє 7 оічпіч9 к ож ивАовн 


итеудЯопой 
Кох ко осппчноповд оного 
и вх 10 ко илешедняло он 


" ишеЯоЯІ3ч4УЧУЗ0П 
чизеБІЧ90 читямочуІлеЛоз 
ож хИїтчнаноХеє ин 

ивАовн,и 


итило9Л02 ин "ко илмі,4я ин 


-оптАо2 игеминя Лол2 

-22 42 Дояочз0м и Аоноде он 
| од иІеул 

зн очи огяУ ож ооо 


впноБ втлдо2 | вжнодх вч І 


впотдеиу вжтнод 
вмчонЕ,ЯОгоочняРі 


"нєреро-- яєССь мав 
"ИИЯЧОНнІОЛОЇ | (коеп вня0ї1 І 


2/86-498є хв 
фефтонодх иизчшодіІ, 
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чтродюуошую 5ифаді, 52, зуобіфтїюдю 
засуюзо азті 5д02. пох язхорф 
торозойріди 5домлоу з0 5402. С1-0Т10/, 
«01402. 59дш поотдофо 

зпоазтіюмаю Зд0110иф ОТ 10/ 

Урдттуиї ло зад фас 

том Зара Фадо (лабузо1вад0 6 10/ 
тоблаХфаию ао01800длі, 

а додаю дід 92 разі ЗА том 8 Т0/ 
проумонидУ аоХаодізум аоо)з9юдюї. 
аоз ад аозаз том 9-/:10/, 
тюроївилюмя тлювдрис Уютабіво03р блало 
опора (сода 2010 д0210 /-СТ0/ 
ід зо0038 юурті торойуава 

позв оша мл0Иф по1па03 пла С ТО/, 


прайродюдюї лаз. 
5офаш а02, 2 уамооумют ов в'10/, 


талародаюзо том (оазтіоміюозо 
«оо том д0зр лота пом ь-Є ТО, 


поза а9зр пом отого фах, 

Фа тодадіооді Удамло вто, (0240101, 
50 заостла од 39 5402. Є-Т'Т0/, 

а0зр (010 тал 

сема || поїсуруа жао Г'10/.Єс00/ 
129 дор д01 

азроодиліз пороюодаді поз тоаа.00011. 
соді, «оз. 32 З)0ю ЄС-СС00/ 


єулеиди Хоїтип у; ИНело241229 и 
янигойоп ож чмичнУзявай " етчя 
илл49 чахонождоО2 зж Бо ТС 


ЗОІ//ФНКОМІ 
-миофізо цитіолом 8,24 СЮ 


"4ЧППКОІЧІ, "О" РИ29Я 


- 


отитод чиин 2 иІтИЙНЯ 8с06к 


Котятяд ями 

ого огиноєчято оп 2ьгі 97 0СЬ 
з илляд Домозой 

-:4 скбеьогум иУед олог и /С0Ср 
"РНУРЯХОП зо? онЯиІочьО19 
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г охк "чмл9 ,24и ко итодяло 
и илеол2У24и Ао2.1 ож зиде сс Ось 


учливоЧи 


61 когя чин 2 итиня 


" оппятяд Хом 
-ожзигд итноєчято оп зві. 


тилляд Дом 
-ожомед оікьоУХ УРЕ 0122 и 


"оїпенІогь09 коЧен 2022 2ьв. 


"чІЛоУ 

«Код инеузи Хомозочнозі 
ОГНІ Й" я; «ИШЯИЯОУ2019 
важиовд и 


"еношоУПчЯ РЯО0У2 и: утжд уно 


ли 

иноми Аоях щлиофізиЧи 
'яерср я / / " «ИШЯЛонєч4У 
хЧлонеті, дя 


ОРІ. Ок 
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-10 и илжологн 1 ож зиде 
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чазууюфошю пооузоюдюш па02, «0200 
аодишом «цалюз | тфофз 12, 02, 599. 
фа уюаафютіює, з01. Г'С0/ЄСТ0/ 
рай дфізуома 

заоазтоаз/ 50даш. п02 юуд3 дослі 
хом Заоуюраої, 29 2092 ЄС-ТСТ10/ 
"окуаіютію 512. 50Упо0 

тюз Зіруюштів пом «одфомдюо о ТС 10/, 
маф ралтієоо юлодіутф 1, подаю 
сазазшюдар УФіоммом тох 02-61 10/, 
орто Ура, «кола (азуюжоутф то 61: 10/, 
томзаао 

злозаю Уржуюсо/. 20 Ура. 61-8Г 10/ 
пороруалиліз 

тюх «л9Хза31і тоззуаод «289 1020033 
глзїз 70108033 із 01 з9ді 81-/ 1 10/, 
аомщо пофзая пох б0120У А. 

аочут тоз Зо2лузті юаз / 1-91 10/, 

чаойф фоззоюдюї. 

Фа, аз З5дотіюлоїм 51392, 39 тогла 91-СТ'Т0/, 
"озпаоХасці а01 ох 

дозр 402 за0даразувшю порозуютопоїз 
заоз аа оз члзрузоїв за0м00 том 
аооізордюї 092 918 СТ-ЄТ'10/, 

пазтівдзо УралоХатдзи 
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заоазтіомодаз 39 5002. Є1-СТТ0/, 


«41ко0неи 24 10 ум бона гУОХОЧИ 
10 єУ ово ,онкіидемеб) 61Сь 


"9Ж ИІВІЗО ЧАЧИПІЯ149 ОІНІ0 ряду 
чмонен ЇХ й ож ,о2УКОГ 8"ТСЬ 


" Коха ч9мд чо 
хол26412 я и Хонлохоп ,оуп / сь 
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Комо итежеліо омкоя и ТС 
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илшчд имтин 2 9ж «жхенож 91тсР 


"КО ІЗвІІчоРнИ члзмити РУЧХИ 
СуУжоОя "41Ломи чадвУЯ ЗЖОнк сте 


"єнния вдз12 "єньоу 
-Оїг ениу?з " еенояУом ениУо у ТС 


«од иа я ічя44 и ож Ло ТС 
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чазідло 
аощода, з.013318 «ом 092 р-ЄСО/, 
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чонижоп ожіо од ОУЖОМ 


"пед 
ко чійУВдМчо зн ви вУ ок 


155М 0130-5247. ОКгаїп5 Кі) їзгогіспі) хигпа!. 2023. Мо 1 (568) 


Хронографічні джерела про «Бохмита» (Магомета) 159 


ВЕЕЕВБЕМСЕЗ/ СПИСОК ЛІТЕРАТУРИ 


1. 


Ул нм 


10. 


11. 


12. 


13. 


І аугептісузкаа Ісгорі5. Іа: Роіпое з5оБгапіе гиз5КіКБ Іегорізе), 1. Мозсом,, 1997 (іп Виз- 
зіап; іп О14 СБигсі ЗІауопісі. 

| Лаврентьевская летопись. В: Полноге собрание русских летописей (ПСРЛ). Т. 1. 
Москва, 1997). 


. Озпомзкі, Ї)., ВігпБбашт, Д., Іліпг, Н. (Е45). ТБе Роус5г угетеплукі Їсс: Ап Іотегіїпсаг 


Соїагіоп апа Рагадозіз. Сатгідве (Маз5.), 2003. 

5БаКЬлтагоу, А. Роус5г угепеплукБ Іес і ее ізгосрлікі. Туиау оідеЙа усупетиззко) Ййег- 
аїиту, 1940, ТУ: 9-150 (іп Кизбіапі). 

Шахматов А.А. Повесть временнькх лет и ее источники. Труди/ отдела древнерусской 
литературьг (ТОДРА). 1940. Т.ТУ. С. 9--150). 

Сеогвії Мопасбі СБгопісоп. Сагоіц5 Че Воог (Е4.). Мої. 1--2. І реіає, 1904, 697 5. 
Обрепзкі) збогпік. Мерепзкі) збоглік ХП--ХИІ уу, Мовсоуу, 1971 (іп Кизвіап; іп ОЇ4 
СВигеб ЗІауопісі. 

|Успенский Сборник ХП--ХИІ вв. Изд. подг. О.А. Князевская, В.Г. Демьянов, 
М.В. Ляпон. Москва, 1971.751 с.|. 


. Репгкоузка)а, Т., 5Бсрероїеста, Т.., Їуапоу, 5. 2Біціє Уазійуа Моуово у ФгеупеізБепа 5Іауі- 


апукот регеуоде. Мої. 1. Мозсо», 2018 (іп Ви55іалі). 
ШПентковская Т.В., Щеголева Л.Й., Иванов С.А. Житис Василия Нового в древ- 
нейшем славянском переводе. Т. 1. Москва, 2018). 


. Мійп5Кі), 5. 2Біце зу. Мазійуа Моуоро у гиззКо| Птегагиге. СЮ. П: Техгу 7Бігііа. ОЧевзза, 


1911 Цїп Киззіапі. 

|Вилинский С.Г. Житие св. Василия Нового в русской литературе. Ч. П: Текстьт 
Жития. Одесса, 1911). 

5БакБтагоу, А. ТоїЇКомаїа раїсіа і гиз5Ка|а Історіз. Іл: Ізгогі)а гиз5Кобо Їссорізапіїа. 51. 
Регегббиге, 2003, 1 (2): 232-295 |їп Кивзіапі). 

Шахматов А.А. Тодковая палея и русская летопись. В кн.: История русского лето- 
писания. Т. 1. Кн. 2. Санкт-Петербург, 2003. С. 232--295). 


. Апдге)сбеуа, М. Мизиітапе, Касоїкі і ішдсі у Їегорізпот га55Ка»е о уубоге усгу Кпіагет 


Міадітігот: обгалу і зпузіу. Їп: Одіз5е). СБеіоуек у ізгогії. Мозсом, 2014, рр. 402-440 
іп Киззіапі|. 

|Андрейчева М.Ю. Мусульмане, католики и иудеи в летописном рассказе о вьтборе 
верь: князем Владимиром: образь и смьгсльї. В кн.: Одиссей. Человек в истории. 
Москва, 2014. С. 402-440). 

Апдге)сБеуа, М. Обгазу іпоуегізсу у Роусзгі угетеплукі Іег. Запікс-Регегьшге, 2019 (іп 
Киззіапі). 

|Андрейчева М.Ю. Образь иноверцев в Повести временнькх лет. Санкт-Петербург, 
2019. 184 с.). 

Іоапп Датазкіл. ІугосБлік гпапіїа. Мозсом, 2002 (їп Кизбіалі). 

ГИсанн Дамаскин. Источник знания. Пер. с древнегреч. и коммент. Д.Е. Афино- 
генова, А.А. Бронзова, А.Й. Сагардь, Н.И. Сагардь. Москва, 2002,. 

Вепезбеуісі, У. Огеупезіауіапякаіа Когппсба)а ХТУ сітиоу Бех соЇкоуапі). Т. 1. 5с. Регегз- 
Ьш, 1906 іп Кизбіалі. 

|Бенешевич В.Н. Древнеславянская кормчая ХІУ титулов без толкований. Т. І. 
Санкт-Петербург, 1906. 870 с./. 

Макуеепко, У. 5 срероіста, І. Кпіду угетеппує іобгахпує Сеогоїіа МопаКка. Мої. 1 (1): 
Іпгегргегігоуаплу) сек5г ТгоїсзКо) гаКорізі. Мозсом,, 2006 |їп Вивзіалі). 

| Матвеенко В., Щеголева Л. Книгьш временньве и образнье Георгия Монаха. Т. І, 
Ч. 1: Интерпретированньй текст Троицкой рукописи. Москва, 2006, 634 с... 


1595М 0130-5247. Український історичний журнал. 2023. Хо 1 (568) 


160 Тетяна ВІЛКУЛ 


14, УШкиї, Т. "Меревгмі)с у Їегоцеайт" АЇекзапага МаКкедопзКобо, "КПгопіка" Неогбіїа Ат 
агооїа у "АЇекзапдгії КРргопобгабсіпії". Мераніат Нізотіслі дитаі, 2011, 5: 162-178 |їп 
ОКкгаїпіалі. 

(Вілкул Т.Л. «Вшествіє в Єрусалим» Олександра Македонського. Хроніка Георгія 
Амартола в Александрії Хронографічній. Український історичний мсурнал. 2011. ХО 5, 
С. 162-178. 

15. Ізшіп, У. Кпіву угетеплу|а і обгагпууа Сеогрііа МпікБа. Сбгогіка Сеогвіа Атагооіа у 
Фгеупет 5Їауіапо-гиз5кога регеуоде. Т. 1: ТеКзг. Ресгортай, 1920 |їп ОЇ4 СБигсі 5Іауопіс). 
ГИстрин В.М. Книгь временьнья и образньжя Ггоргия Мниха. Хроника Ггоргия 
Амартола в древнем славяно-русском переводе. Т. 1: Текст. Петроград, 1920). 

16. М Шкиї, Т. І есоріз і спгоповтарб: ТекзгоЇоріїа ФдоплопеоїзКобо Кісузкого Іегорізапійа. 
Мозсом, 2019 (іп Киззіапі). 

|Вилкуд Т.Л. Летопись и хронограф: Текстология домонгодьского киевского лето- 

писания. Москва, 2019. 464 с.|. 

17. І егорізетв. ЕШпзкі) і ВітозКії. Мої. 1: ТеКзг. 5с. Ресегориго, 1999 (іп ОІ4 СБигсБ 5Їауопісі. 

( Летописец Еллинский и Римский. Т. 1: Текст. Санкт-Петербург, 1999. 514 с... 

18. І. есорізетв. ЕШп5Кі) і Віпзкі). Мої. 2: Копатепгагі) і із5еЧоуапі)є О. Туогорома. 5. Ре- 

гег5биге, 2001 (іп Киззіапі. 

| Летописец Еллинский и Римский. Т. 2: Комментарий и исследованис О.В. Творо- 

гова. Санкт-Петербург, 2001. 272 с./. 

19. Моурогодзкаіа Регуаіа І егоріз згагоребо і піадзБево ігуодоу. Мовсому; І епіпотай, 1950 

п Киззіапі. 

|Новгородская Первая Летопись старшего и младшего изводов. Под ред. А.Н. На- 

сонова). Москва, Ленинград, 1950, 659 с./. 

20. ЗІоуаг" Фгсупегаз5Ково |агука ХІ--ХТУ у, Мої. 1. Мозсом,, 1988 |їл Кивзіалі). 

| Словарь древнерусского язька ХІ--ХТУ вв. Т. 1. Москва, 1988. 528 с... 

21. Ноїоупе гібгапліа "Тгоїс5е-5егііїуої І аугу. ЮВІ,: Богрз:/ іБ-Ююпалха/ТЬ-геб /304-1/ 

Е304-728/| Пп ОКгаїпіалі). 

ШПоловне зібрання Троїце-Сергіївої Лаври: СВІ,: Беєре./ Пі-Ююпалги/ПЬ-геб /304-і/ 
Е3041-728/) (дата звернення: 01.09.2021). 

22. Туогороу, О. Магегіаіу К ізсогії газ5КікБ сьгопобтарбоу. Т. 3. Тгоісзкі) сьгопобтарі. 
Туиау оігія агеупегиз5кої Шйетахиту, 1989, 42: 287-343 п Кизбіалі. 
|Творогов О.В. Материаль к истории русских хронографов. 3. Троицкий Хронограф. 
Трудьг отдела древнерусской литературьг. 1989. Т. 42. С. 287--343|. 


Кессіусд / Надійшла 13.09.2021 


Теїуана ИКОІ, 

Госог об Нізгогіса! 5сіспсез (г. Наб. іп Нізгогу), 5епіог гезсагсПег, 
ГДерагитепс об Нізгогу об кгаїпе об'"ре Міадіе Абез апа сагіу плодегп сітез, 
Іпзсіцие об Нізгогу об ОКтаїпе, МА5 об'ОКтаїпе (Куїу, ОКтаїпе) 

суки ФФотаїї сот 

Ьеєрз:/ /огсід.оге/0000-0003-2737-8372 


СНЕОМОСВКАРНІС 5ООВСЕ5 ОМ "ВОКНМІТ" (МОНАММЕР) 


ТЬе рарег ехріогеє Фе 5гогу об "Вокрпіте" (Мораттьеа) ріасед іп Бе гехз об'"рде СФтопісіє 
фу Сеогог Мопк / Нататіоіоз ап Фе Емтиііу об Бе Сруопостарі ассопато іо ре стеді патапоп. 
"Вокітіс" бог Фепогаціоп об'Фе ргоррес Мобапитеад арреагей іп ге сагіу Базі ЗІаміс уутісіпоз 
опіу; 5ошф ЗІаміс опез Баує по шасез обзисБ а пате. ХУ БіЇе Пеге аге Кему зоигсез ароці Мизійт 
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ргорбес іп «Фе ОЇ4 Виз'іап регіод, «бе Нататіоіоя СРтопісіє геїв оп «Віз соріс іп Чегаї. ТБе 
зсогу іпсіпдез а Біобтарбу апа а пледісуаі Дезсгіраіоп об Ре сеасбіпо5 об Морапитей, а5 ме аз 
Фе "ВоКБітігіс" сопсерс бог рагадізе. ТБе Сфуолпісіе іпНиепсед Фе Тлі/е о|Вусопе Угдт5 їпі їк8 ас- 
соппсоб'Фе ргерагаціоп Бог (Бе Барият об Вця (986-987) ап отфег ОІ4 Киззіап гехі5 (Бгоцеб 
іс. АЇзо, «Бе Нашагтоїоє 5гогу указ іпсіидед Бабтепгагіїу іп «Ве Туліу Сруопостарі, СРто- 
постарріє Рліга, Фе Ейупяку (Неїепіс) Сфуопісіє о/ іре зесопа тедасіїоп, сгс. ТЬе айт об «Різ 
згиду із го ргоуіде а сотрагагіуе апаїіузіз об сьгопортарбіс гехг, а5 умеї а5 го плаке (Пезе з0шгсе5 
офєбе Фуйтату СРтопісіс сазіїу амаї/абіе го зсроїіагя уогкіло іп «Бе Бе!4 об пледісуаі (Лкгаїпе апа 
Кизбіа. Пл сег об птаство, (біз 5гиду арріїсд сехпиаї апа Шгсегагу сгіцсієпі. ТБе асафетіс по- 
усїсу оперигз а ргите сотрагагіуе апаїЇузіз об Фе згогу абопг "ВоКртіг" іп сргопоргарбіс сехіз. 
УМегзіоп5 цеси! іп Битбег уогк оп 50шгсез аге рибізбед іп сБе атасбед габісз. Сопсіцбіопз. 
ХУ Бегеаз Фе ашбог об Бе Тліг о/ Вусопе Услтз Боггомед опіу сопел опа (Ве Нататіоіої 
СРуопісіє (СБеге аге по ігесг сітаціоп5), Їопо бгартепів об Іатег аге гейестед іп Бе сргопоргарбіс 
Вапайу. ТБбоцеб фе гехс 4і4 пог ауоїд аБігеуіаціопя об ріхгазез апа угогав апа ріепсіби! сбапеез 
іл ргапитатіса! Богтз, Феге аге ргассісаПу по ІехісаЇ зцБегігиціопе. Їп репегаї, (Бе согаріїег об 
Фе Сруопостарі сгіед го зігарійку «Бе паттаціоп, ауоідіпо орасігу апа такіле ії плоге ппдегегап- 
Чабіе бог се геадег. Вгапсрез обре Сфуопостарі апсоуег Бисбег стапбвоптагіоп ої Бе гехг. Їп 
рагисиіаг, «Фе Сортрісіе Раідеа Ба8 зоте об їв оутп оплізіопз, апа ЕЙлясу Срудпісіє соптаті- 
пагез со усгзіоп5. ТБе 5гиду геусаїз іпгегезгіля Кеагигев об'"Бе сргоповтарбіс сехгз (Баг сісагіу 
іафісаге Бас педісуа! Сфгізгіап Бооктеп Бага угогкед міс (Бе паггаціоп аБбоші (Бе геасрег об 
Феїг Мизійт пеісББоге, дДетопзсгагіпо, ас (Бе запле те, (Фе гурісаї пзаплег об'геаптепс обБе 
зопгсе5 Бу Бе спгоповтарбег, убісБ сопсегпед се ргоБіст об еагіу ОЇ4 Визвіап сргопісівв. 


Кеушопаз: Меаістлі Стіте, ОЇд Киз, гехіиаі спййсіять Ой Кизззіат сфгопісіся їре варійсіте о| Киб. 
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/ ДЯ, МЕТОДОЛОГІЯ. ІСТОРІОГРАФІЯ. 
/)) ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВО 


Ьеерз:/ / Чої.ого/ 10.15407/аБі2023.01.162 
ОРОС 930.2: (655.41-051:655.535.4:27-23/29)(477) «17/18» 


Оіспа КОВНАМОУА 

СападїЧаге об РЬніоіовіса! 5сіспсев (РБ. 0. іп РЬйоіову), 

З5епіог гезсагсбег, Рерагитепо об Багіу Ргіпсед ап Ваге Воокз, 
Іпзсісие об Воок Згидісз, У. І. Мегпад5ку 

Мацопа! ІлЬгагу об (Кгаїпе (Куїу, ОКгаїпе) 
оіспаКиграпоуа(двтаї. сот 


Бигри// огсід.оге/0000-0003-1609-231Х 
ТНЕ РКОЗОРОСКАРНІС РОКТКАІТ 
ОЕТНЕ ОККАГХІАХ ЕРІТОВ ІХ ЕОКЕХОКО5 


АМО РЕРІСАТІОМ5 ТО СНОВСН ВООК5 
ОЕТНЕ 17--18:Б СЕМТОБІЕ5 


ТЬе айт об'Біз агтісіє і5 со 5Бом «Бе Беигізсіс рогепаа! обсопрагацує апаіузіз об Богеугогав, 
Чедісагіопе, ап абегугогаз іп (Жгаіпіап оід-ргіпгед сбигсі едісіоп5 бог рогігауіпе ре іта- 
бе об'"Бе Багодие едігог. ТБе гезеагсії плетфодоЇоду і5 Базед оп а ргозоровтарбіс апаіузіз 
ої'єБе регзопайсу об "бе Мкгаїпіап едісог, аз геНестед іп «Бе Когеугогав, Федісаціопе, апа ав- 
гегутогдз об оі4-ргіпсед сбигсі Боокз. ТВе зсіспсібс поуеісу об їБе гезеагсБ Пез іп (Бе іпло- 
уацує шсійгасіоп об Когемгогадв, Федісаціопз, апа абегугогдв со ОКгаіпіап оі4-ргіпгед спите 
едіціопз а5 Бізсогісаї птісго-5о0игсез об едісог'5 регзопайсу ехріогагіоп, ТБіз Кіл ої 5оигсе і5 
герагдед аз а пзапійезгаціоп об а уаЇце зузгепа ап ргавтагіс іптепсіоп5 (Баг аге сопатоп бог 
Ве зосіа! вгопр, соплестед мій (ре угог об СКгаіпіап ргіпсіле Боц5ез ої "Бе сапу плодегл 
регіод. Сопсівіоп5. ТБе ргозоровгарбіс рогігаїс об єбе Мкгаїпіап сбигсВ Боок об се 5е- 
успгеелії- апд еідбіеептВ-септигу едісог геусаїз іп а согарієх об пписиау ехсіизіуе сбагас- 
гегізсісз. Оп «Бе опе Бала, сБе Багодие едігог рогітаує Бітзеїї аз а 5рігісца! Ісадег уБо сагез 
Бог «фе сбигсБ сопитилісу Бу регбогтіпе гапоібіє аств зисб а5 ргомідіпе Боокз, угбісі аге 


Сісасіоп: Кигбапоуа О, ТБе ргозоробтарбіс рогігаїс об'"Бе икгаїпіап едісог іп Богеугогаз 
апд 4е4ісаціопя со сригсб Боокз об''Бе 17--131Б сепсигісз. СЖудіпіат Нічотісаї Гоитпаї. 
2023, 1 (568): 162-179. Бесра.// Чої.огр/ 10.15407/аЬі2023.01.162 

9 Рибіїзбег РН «АКадетрегіодука» обтбе МАЗ5 овОЖгаїпе, 2022, ТРізіз ап ореп ассезз агтісіє 
иліег Фе СС ВУ-МС-МО Псепе (Бора: / / сгеаціуесопитоп.оге//Пісепзс5/Бу-пс-пд/4.0/) 
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сгісіса Юог Фе заіхагіоп об 5оціз іп Бе Багіе абаїпуг віп. ТБіз едре об "Бе едїгог'з регзопаїїгу 
аскпомтедвез Соа Бе!р іп а згаєсз об Боок рибізбіпо апа пзапійесзтв а сгие БеЙев іп Соаз 
ргоуідепсе го гаКе саге об'Бе Боок авг ігз гсісазе. Оп (Фе огБбег Бала, «Ве едісог обФбе сригсб. 
Боок геусаїз Бітзеів аз а ргоб-5еекег. ТБіз едре обтБе едігог'я регзопаїїсу і5 деппопеттатеа Бу 
Біз геадіпез5 го цее а ромуетіиї регзоп'з ргогестіоп ог, ів геЇеуапг, Біз ом/п зосіа! ргїуіїебез го 
бег Бпапсіа! аЧуапгарез бог «Бе ргіпаіле Боиее. ТВе йтаре оба бепегоц5 раггоп убо заррогів 
«Бе Фсусіортепг обБоок ргіпсіпо і5 Ферістед іп гехг5 ої е4ісагіоп5 го сбигсі едісіоп5 а5 ап 
ахеепаро со Бий пр сфе Казбіоп Юг бпапсіа! заррогс обсбигсі Боок ргіпсіпе, ргезепгіпо іс аз 
а уїгсие угогібу об а Беауепіу геугага. ТБе сопаресіціуєпез обсбигсі Боок едісогз із суідепсей 
Бу Бе Чізсивзіоп5 оп (Бе ассигасу ої сгапзіасіоп апа гейабійсу об зопгсез, уБісі аге зееп іп 
«Фе Когемогаз го рагтісиіаг едіпопз ої Боокз Юг сбигсі сегетопісз. 5исб а дцайзсіс бог об 
Фе едігог зеіНргезепгаціоп геНеств (Бе гурісаї уогідуісу об "бе ОКгаїпіап Багодие соплес- 
цоп об'5сЇНез5 5егуїсе го Со, м'їїБ ехресгаціопз пог опіу бог заЇуаціоп іп егегпігу Биг аізо бог 
ргозрегісу іп "ре сагіБЇу ее. 


Кеушотаз: боок Різюгту, едйог ретзопаййу, ргозоростарріс апайузіз, СЛехаїпілп фоок ргішіте, фе 
зерепісетій сетигу, Ватодие, дедісаїіот, |огешота. 


ТЬе апібгороїовісаї арргоасі го сБе згиду об рге-плодега  Жгаїпіап Бізгогу песез- 
зігагев Фе іпсіцзіоп оба Аосштепітв гБаг Ферісті се ез5епсе ов Фе ега Бгоцей (Фе 
ргізга об риштап сгеаціуісу. Те зибегапсіасіоп апошог об ауаіїабіе 5оигсев, (Пеїг 
гергевепгагіуепезз, іпбогтаціуєпезз, абіШсу го геНесс (Пе уаЇцез апа іЧеа5 обуагіоця 
зосіа! вгопря аге сіайтеай го Бе гПе паїп сгігегіа, деплапаса Бог паакіпє регзпазіуе 
сопсіцзіопя оп «Бе геісуапс сиЇсшаї ррбепотепоп. ТВе Фосштепіз, уБісб герге- 
зепс "Бе ега об |Жгаїпіап сагіу плодегп сиЇсиге, аге сбагастегіед Бу Бізгогіап5 аз 
Птісед алд 5ПеБбЧу гергезепгацує П1). ТБас 15 уру а! «Бе вбепегайгаціопз абоиці 
ОКктаїпіап си пиге об'Фаг регіод теес ваїг сгігісізга, Базед оп Вайите го зпррогс Фе 
сопсіцвіопз5 Бу арргоргіаге Бізгогіса! зопгсез. Магайа ХакоуепКо рауз асепсіоп оп 
«Фе паазбіуе бар Бесугееп іптеЙестиа! сгеагогз апа ілтепдеа сопештегз ов'Феїг сиі- 
сша! ргодисівз, Фие го уБісі (ре рісгигезаце ітаєе об "Бе сиЇсиге ууБісі мує пеед 
го йтавіпе, уга5 Богтеа Бу гезеагсБег5 шійліло "Бе Блезг асзгПегіс апа іпсеЇестиа! 
ассогарійзбтеліз обап "еЙйсагіап суре" (2, Р. 107--108). 

ТЬе де4ісагіопя апа Когеугогая го ОКгаїпіап едіпоп5 ої'ре 17--18Ю сепги- 
гіе5 Беїопо го саг "еіїгагіап суре" об Бізгогіса! зоигсев, м'Бісі геНест Бе уаЇцез апа 
ідгепгіопя об а мус едисатед зосіаї вгопр а5зосіагед уїїБ (Бе орегагіоп обуагіоиц5 
ргіпсіпе Боцеез оп ефліс Укгаїпіап Іапд8. АПФоцеб шезе зоипгсез до пог герге- 
зепг а уліде гапее обеагіу плодетп 5осіегу, (реу аге дціге зідпійсапі Бог 5гадуіпе Фе 
плапійезгаціопя обБоок едігогу регзопаїгісв. 

ТЬе ресшіагісіев об'тбе Юогеугогав, ЧФедісапіопе, апа абегутогав го Бе оі4-ргіпг- 
ед БооКз аз Бізгогіса! зошгсез соплестед улії (Реїг 5ресійс ріасе іп оуегаї зпгисгиге 
об а БооК. ТБе гуріса! атгапеетепе об гехгиаі рагів іп оі4-ргіпгед Боокз із аз бо- 
Їомуз: "гіШе раре, Чефісаціоп", Рогемога, "ргевасе", сопгеліз, шаїп Боду", абег- 
муога. Пп сі огдег, (Бе "Чедісаціоп" апа "огемога" соте Бебоге Фе "таїп Боду,, 
уубіїс Фе "абіегугог" сопсіидея Пе "паїп Боду" зеспіоп. Д5 а гиіс, Чедісаціоп, 
Чогемога, апд "абегугога" Бад по равіпагіоп, апа ууеге пог теппіопей іп гре Шзг 
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обБоок сбаргеге ("Сопгептз"). Непсе, (рсзе зеспіоп5 меге богтаПу ехсіадсд бот 
Фе епгсіге 5пгистиге об'Бе оід-ргіптед Боок. ТЬеіг Біпспіоп указ го бїуе 5опле едіго- 
піа! сопитепіз. 

Іп бепегаі, сБе ригробе ої "Бе Богемуога, дедісаціоп, апа абегуога іп ап оід- 
ргілсед ОКгаїпіап Боок 15 5іпиіаг го (Феїг едшіуаЇслів іп плодегп Боої 5сгиспиге. 
Ір Фе дедісагіоп, Бе едїсог о Бе оі4-ргіпгед Боок гесорпігед Ре аззізгапсе ої 
а рагсісшаг регзоп ог 5осіа! огопр іп «Бе ргерагаціоп об'Бе едїцоп. ТБе богемога 
ргерагед сРе геадег бог "Бе сопзширгоп овтБе Боок. Іс егарбазігед сБе БооК'8 сеп- 
ша! сопсерг, ргастіса! іпгепг, Фізсіпстіуе 5сгистиге, апа ресиіагігіев об'тБе ргіпсіпо, 
ргосез8. ТБе айт об "Бе абгегугога угаз го ргоуїде зресійс іпфогтатіоп абошг «Бе 
гехг бас «фе геадег Бай аЇгеаду геай. 5оте абегугогаз апаЇутед «Бе Бізгогу ої'єбе 
Боок 5 рибіїсагіоп апа оНегеа ехріапатіопе бог гуровгарбіса! етгог5. ТБе сопитоп 
іЧеа, геНестед іл абегугогав го оі4-ргіпгед едісіоп5, угаз «Бе аскпомПедеетепо ої 
Соая азбізгапсе іп сБе сгеагіоп об'Фе Боок. 

Іп оі4 ОКгаїпіап Боокз, Бомеуєтг, (ре Ппез Бесугееп (Фе огемога апа Чедіса- 
чоп уусеге 50 Біштед аг сасб. об'"репі соцій сопгаїп апу об'Фе абоуе-пепсопеї 
еіепаепів: ійбоптагіоп оп гБе ргіпгіпе ргосез5, БооК-ересійс Каств, вЇогійсаціоп об 
Содй, ап арргесіагіоп об Бепеїастогз. Везідез8 "Бе іпбоптагіоп оп рагтісціаг Боок, 
зопіе Богеугогадв, абгегугогав, апа дедісаціопя сопгаїпей еуідепсез обтБе Бізгогу оба 
сегтаїп ргіпгіле Боцее, езгітаціоп ов5оте Бізгогіса! еуепгз, ап Біоєтарбіса! Чага. 

Уагозіау Ізасуусі іЧепгібеад сегтаїп дедісаціопе, Богемуогав, апа айегугогав го 
ОКкгаїліап оіф-ргіпгеад едіціопя аз гресійс пагтагіуе зопгсез обБоок ргіпсіпле Бізго- 
гу. Ноуєуєг, Бе дДетлопутагед Фе піштегоц5 іпсопзізгепсієв "Бас ппаегтіпе Безе 
зоипгсе5 сгедібійсу. Бог іп5гапсе, "Бе рибійсасіоп Чаге іп4ісагед іл сБе іпогодистіоп 
ог абегугога ау діНег Бош гБе рибіІісаціоп Чаге іпдісагед іп агсбіуе дДосштепіз. 
ТЬе ракгоп'5 уйгтиез аге Недпепіу ехавєегагед іп деЧісагіопе іп огдег го аштаст (бе 
ракгоп ахепсіоп го «Фе ргіпціпе Боцее |3, Р. 9). 

ТВе Псегагу 5суїс об "Чедісаціоп', "огемога", ап "абегмога" іп ЮОкгаїпіап 
оід-ргіпеед Боокз із сбагастегігеа Бу еплопіопа! арреаїз го сфе геадег апа Фе цее 
ої уагіоця Їапоцаєе Бешгез (аПевогу, тетарбог, охутогоп, егс.). Мадег «біз гісб 
аггізсіс априаре, "Бе Когеугогав, дедісаціопе, апа абегутогаз об оі4-ргіпсед (УКгаї- 
піап Боокз геусаї «Бе едісог'з регзопайгу, Біз едігогіа! росу регзреспіує, апа Біз 
уїзіоп ов (Фе іЧеа! адЧгевеее, угрісі муаз зупарготагіс ої "Бе БооК сиїсиге об «Бе 
сіте, ТРів гуре об зоигсез і5 пзебиї Юг пісгобізгогіса! апаїузіз об ілаїхідна! ехре- 
гіепсе уісбіп «Бе Боппдагіез об а Фізпіпег 5осіаі огопр, 5исі аз Бооїк рибІйерегз. 

5ілсе Фе 19805, уц5г а ве» Бізсогіса! апа сиігига! 5гадіс5 Бауе ехатілей (Фе 
Бешгізгіс рогепгїа! ої Когемогав, Федісагіоп5, апа абегугогаз іп ОКгаїпіап оід- 
ргїпгед едігіоп5. ТБе агтісіе Бу ОЇспа Диба уаз опе об єБе Кем 5гидіс5 об «Бе 
Гогеугогаз апа абегуогаз ов (ЖКгаіпіап оі4-ргіптед едіцопз аз Фосштепіз ех- 
ріїсагіпе Фе уаЇце огіепгаціоп ої сагіу-тодегп едисагіоп |4, Р. 135--148). Іп 
Бег аггісісв, Іліітуїіа Загопоуа ехаштіпез «Бе ехрапзіуе зсоре об Богеугогая апа 
абегугогдз іп оі4 ОКгаїпіап-ргіпед едіпоп» |5|. 5сидуїпе, «Фе Псегагу Бог ої 
«Фезе гехгз, 5Пе пладе уаЇшабіе зиєрезгіопя сопсегпіпе "Бе ітаде об (Реїг ацібої, 
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мБозе регзопайсу м/а5 зресіаШу 5ггез5ед, соптрагей со (Пе Богемуогдв го Ки5зіап 
едіпіопз, уБісі муеге Юосивед таїліу оп 8Їогібуїпе Фе Тзаг |5, Р. 158. Ассогдїпе 
го І, Загопома, Бе ригрове об іпсіидіпе (Бе апсбог5 пате іп (ре Рогеуога гехг 
указ со іЧепаїбу а рашоп-рісазіпе іпдіуідиа! (5, Р. 159|. ТБе ітаєс об'Бе ашфог 
аг етегос5 бот тБе Когемуогав, дедісагіопе, апа абегуогаз ої (Кгаіпіап оід- 
ргїпсед едісіоп5 і5 СбБас оба рег5оп геаду го тзаКе засгійсе8 апа амаге ов'Ре зієпів- 
ісапсе об Біз тіззіоп (5, Р. 166--167). Оиг апаіузіз обре Когемогав, Чедісаціоп, 
ап абегугогав го а Іагое питег об 17В- ап 18сБ-сепсигу ОКгаїпіап схе 
Боокз аПомуз це со ехрапа оп І, 5агопоуаз сопсіцзіоп5 гебагділо Фе ОКгаїпіап 
едісог'з регзопайту ап Фетопуттаге іг5 согтеіаціоп улісБ сБе егфіса! апа ас5гфегіс 
уаїце8 об'Фе Вагоадше регіод. 

ТЬе гехі5 об ОКгаїпіап оі4-ргілсед Боок5 едісагіоп5 угеге сопзідегей а5 а 
Бівгогісаї досштепі ФФгоцеб мбісб «Бе ефігог геусаЇсд Біз ехрестаціоп5 об (ре 
БоокК? гесіріепс ап Фе уаЇцез ргеуаЇспс іп Бооі сиЇкиге ас «Бе сте (6). Іліту/а 
КуазіцК изед «Бе Чедісаціопз го Козгіапсуп ОзігогКу шаг муеге іпсіидед іп еді- 
цоп5 об роістісаї мог аз а гезошгсе бог іЧепгібуїпо Фе іЧеа! єоуегпог а5 5ееп Бу 
едісого об'Фе 16сВ сепгигу (7). 

Іп Юогсівп 5гидіев, (Пе гехг5 об Аедісагіопз аге апаЇугед іп «Бе сопгехг об Боок 
ргіпсіпе, а5 ме аз Фе Бізгогу ої еусгудау Ше. Іл кРе аггісіе об А. Зрабпоїетті, (Бе 
Чедісагіоп5 го Меароїїап Боокз іп (Бе зеуспгеепій септшгу аге геуїзей а5 а тзапі- 
Кезгаціоп об а сизготег геіаціоп5бір, рашопаєє, апа зегуїсе Бесуусееп (Пе аптбог/ 
рибіїзбег апа Фе раггісиіаг аЧдгезбее ов'Фе Боок5, аз хуеіЇ аз ре еуідепсе обтБе 
Гассь гот Фе Пус5 об іпсеЙестиаїз іп (Пе зеуспісепіб сепгигу |8). 

ТЬів заду аїта5 го детлопуттаге (фе Бешгізгіс рогепгіа! оба сотрагагіуе апаЇу- 
зі5 об'Фе Богемогав, дедісагіопе, апа абегуогазя об ОЖгаїпіап оід-ргілгед сришс 
БооКз бог дерістіпе, (Бе ітаєє ої "Бе Багодие едїгог. 

ТЬе ехізгепсе об Аедісаціопя, Богемогдз, ап абегугогаз іп «Бе питегоц5 
гурез об ОКгаїпіап оід-ргіпсед едіціопя гоп тБе 16кБ го 18сБ сепгигіев, зисі а5 
сБигсб зегуїсе Боок5, гБеоіовіса! уогкз, Бавіоєтарбу, гейвіоцз роетгу, раперу- 
гісз, ап едисагіопа! рибіісаціопе, астезтв го (еїг гергезептагіуепез5 а5 Бізгогіса! 
тісго-50игсе5 Бог згидуїле, гБе едісог 5 регзопайгу об "Бе сапу подегп регіод. 
Оиг гезсагсі, уга5 Штігед го Федісаціопз, Богеугога5, апа абегуогая бот оід- 
ргйпсед сбигсі Боокз. ТБе БіоБб детала оп сБе МКгаїпіап БооК паагКег Бегууееп 
Фе 17. апа 18сБ сепгигісз гезиісеа іл а Їагое пшпбег ої геедісіоп5 ої сБіз раг- 
сісшаг сагевогу об едісіоп5. 

Ассогдїпе, го сБе сопзоЇйатей сагаїовие ов (Кгаїпіап оід-ргіптед едіціопе 
Бу Ха. аразко апа Уа. Ізасуусі от 1576 го 1800, (Лкгаїпіап ргіпгіпє Боцеез 
рибізбед тоге Ффап 550 сбигсб едіцопз. Рхліет (130 геедїсіопз) апа Нотоіодіоп 
(75 геедісіоп5) Фепопуггаге (Фе втеагезг етап; Поугсуєг, Фе плаіогігу ої гееді- 
ціопз5 оф реве гурез об Боокз Іаскед Юогеугогаз апда/ог Федісагіопя апа абегугогав. 
ТЬе позі ехагаріез ої Рогеугога, дедісагіоп, апа абегуога арреагед іл едісіоп5 
ої Боок5 цес бог сбигсі. сегетопісз: Арозіо/оз (оусг 20 гседіцоп5), Соуреї (омег 
25 геедіцоп5), 5/наРефтуїв (оусг 45 геедіціоп), Атіфоіосіоп (оуег 15 геедісіоп5), 
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Осіоесфоз (омег 30 геедїціопз), Тудодіоп апа Реріесозіагіоп (омег 20 геедісіопз), 
ап ТПебпук (оусг 40 геедіціопз)/. 

ТЬе ауайаБШгу об сбигсі оіФ-ргілсед БооК Когемуогав, дедісаціопе, апа абгег- 
хуогаз а5 Бізгогісаї зоигсез 15 а согарієх іззце аг ргезепг. 5опліе обтБе спигсі Боокз5 
сопгаїпіпе зисб зсгиссига! еЇетлепгя аге згогед оцізіде сБе Богаєг5 об ОЖКгаїпе іп 
ипідие соріез. Мос а сБе соріез об оі4-ргіпоеа сбигсі Боокз5 іл Фе соПессіопя об 
уагіоц5 ПЬгагісз аге согаріеге, 80 пог а! обФега сопгаїп (Ве Богеугогав, Чедісагіопе, 
апд абегугогав. п «фіз зігпаціоп, сБе 5сіепційс геедїціоп об (Феїг епсіге со естіоп 
15 еззепгіа! бог фе Басійїгаціоп об угогК уіїБ (фезе 50шгсез. Їл сБе Іаге 19205, зас 
а ргоісст муаз Фїзсиззед 111, Бис їс Бає пог усг Бесп ітрістепсеа. ТБе геедіцопе 
ов'єБе бабтепів оп (Пе шозі зіспібсалі Богемогав го 5Іауопіс оі4-ргіпсеа еді- 
чопз іп «Бе сагаїовие Бу Р. 5ггосу (12, апд соЇескед Бу Е Тісоу и сехг геедїпіопе 
об оуег 60 сехг5 ої Рогеугогдз апа дефісагіопз го Боокз, ргіпгед іп Куїу Ресрегзк 
І.ауга |13| аге пеагіу ппідие соЇеспіопе ої "Безе 50игсез. 

Оп фе Базіз оба сотррагагіуе апаіузіз об плоге "Бап опе рипагед гехів об Юоге- 
хуогдз, Федісагіоп5, ап абегугогаз со |Жгаїпіап сбигсб Боокз об'"фе 171Б апа 
13 сепгигісв, ауаіїабіє іл «Бе соЙестіоп об'єБе М.І. Уегпадзіку Маціопа! ІШЬгагу об 
ЮКкгаїпе, уге сап іЧепгібу аг Іса5г «Бгеє пла)ог апоїез об Фе едігог5 регзопайгу, аз 
гсусаїсд Бу себе гехіз. 


ТЬе єоод 5пербегі 


Певріге уагіаціоп5 іп сопгепг, Когемогаз апа Федісаціопе іп еагіу-ргйлгед |ЖКгаїпіап 
сбихсі Боокз Бауе а Іагогіу сопзгапг ригрозе. Їп ап еНогі го сопуїпсе гБе геадег об 
Фе Боок з ітрогтапсе, ашфогз оббогеуогав апа Федісагіопе ргоує охуп сотрегепсе 
Бу егарбазігіпе тФеоіоріса! ехреттізе, БієН зосіа! згапдїіле апа зрігітиа! ашфогігу. Їп 
паадогісу обБе Рогеугогдз апа ЧФедісагіопе іп 17сЮ сепгигу сригсі Боокз, фе пате 
апд сісіев об'Фе ашбог аге іп4ісагед іл гБе Бебіпліле ог аг ре еп ов'Фе техг. 

ТЬтее зосіа! втопр5 сап Бе іФепгібед аз Беїпо гезропзібіе Бог (Бе сопгепс об 
Когеугогдз апа 4едісагіопя іп |МКкгаїпіап срихсі Боокз5 Базей оп ге пагге об (ре 
геЇасіопябір Бесуєеп ке ашібог ов (ре богемога ог дедісагіоп апа Бе ргіпсіпо, 
Боц5е "Бас риіїзред Фе Боок. ТРеве аге: 1) гергезепгацуєз об'Бе Бієбезг Ісусіз ої 
Фе сбигсб Біегагсбу мБо рашопі?ед Фе ргіпсіле Боцее; 2) (ре Беадз об ттопазге- 
гісз Фас боилдсд (Фе ргіпціпе Боцее; ог 3) «Ве ргіпціпе Боцзе етріоуесз. 

Атопе, Бе гергебепгагіуєз ої сБе Бієрезг Ісус! об (бе сбигсі Біегагсбу, Бе 
регвопайісз ої Недеоп Ваіабап, Ресго Мобу/іа, Агзепіу 2БеЙБогзку, апа І азаг 
Вагапоуусі аге іп4ісатед а5 аптбог5 об Богемуогав го раггісиіаг сриксб Боокз. Те 
Юогеуга го Фе Ні5с іп ОКкгаїпіап рибійзбіле едішоп об 5/мейефтук гот 1604 


(21 Хо 65 2) умаз мугіссеп іп "Пе пате об Недеоп Ваїабап, мо і5 геНегей аз а рит- 


1 "ре згагізгіся із 5еєп іп іпЧехез го (Фе сагаЇовиез (9, Р. 122--123; 10, Р.97--991. 
7. Неге ап абег уге плаКе гевегесез го (ре питБег об БібЇоргарбіс Фезсгірпоп об'Бе едісіопе іп 
Фе Мпіоп Сагаїовие Бу Ха. /аразко апа Уа. Ізасуусі (9, 10). 
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Ье Бізбор обІміу, Наїусі, апа Капіапегз-Роаі!»ку, ехагсі об "бе Сопзгапгіпоріє 
Фгопе (14, Р. (21). ТБіз БооК маз5 рибіїзреа іл а за! ргіпсіле Боцее, боплдса іп 
Ушіасуп езгате ої ВаіаБал'з БапиіЇу. ТБе Бізбор обТміу, НаЇусі апа Катіапете-Роаі!- 
зКу, Агвзепіу 2БеНЬогеку, аддгезвед те сбигсі сіегрутеп іп а Рогеугога со Туефтук 
об 1645 (71 Х9 335), ргіпед іп Біз ом ргіпсіпе Боцзе. Не аізо зідпед огемогав го 
Мизфевтук (24 Хо 352) апа Мотосатоп (2 Х9 351) ої 1646, ргіпее4 Бу МуКРаїо 
УПотКа оп Атвепіу 2БеПБогяку 5 гедпезг. ТБе Роплаціа об зеЇЕпатіпо, аг Фе еп об 
езе Гогемогав із "Бе БоЙомтіпо: (| ЛГреопе шфо шірез Фейдиса ай дооаїз іт різ Ще апі 
іп тре егегийу" 115, 5Б. |7| Бас |. Егопі Бе розіцоп обтБе Огтбодох агсбБізбор, 
Мепороїгап ої Куїу, НаЇусі апа а Ки5, Ехагсі ої Сопзгапгіпорієе фгопе, апа 
агсрітапагіге ов Куїу РесБетзк І ауга, Ресго Мобу/а аЧдгезвеа а сіегрутеп іп Біз 
Когеугога го 5/игрефтув об 1639 (74 Хо 273), ргіпссд Бу Куїу Ресбегаі Іамта. Їп 
Чедісаціоп со (фе едіціоп об Туіодіоп ої 1640 (74 Хо 282), Решо Мобу/а арреаісі 
го (ре зесиіаг теп, Куїу боуегпог, Ее4іг РгозКкига Зи5ПсВапзку. Їл Бог арреЙа- 
ціоп5, го сіегрутеп апа го 5изБсбагку, Репо Мобу/а саї)5 Бітавеів"ошг БитьЬісу" 
16, 5Ь. |9| БасК.|. Тагаг Вагапоуусб зіспед (Пе огем/ога го (Ре геадег іп (ре Лп- 
гроїосіоп ої 1678 (21 Хо 555), ргіпісд їп Моурогод-ЗіуетКу. Їп сопгазг го пецаї 
сизго, іп міс «Бе пате апа сісез об'ре агсбБі5Бор мгеге згагед іл гБе Беріпліпо, 
об'Фе Югеуога, І агаг Вагапоуусії опіу Шзг5 Біз сітіез ас Бе еп ов'Фе гехі: //е 
агерфізрор о| Сретпіфію, Могротой апа а! 5іпетік" | 17, 5Б. | 41 БасК). 

ТЬе позг питегоц5 огопр об спигсй Боої Богемога ашфогз сопзізі8 об агсбі- 
пзапдгітев апа Берштепя гот топазтегіся мреге ргідгіпе Боцеез уугеге езгабй5ред. 
Ір Бе сбихсі едіціопз ої Куїу Ресбег5К І дуга бот (Фе зеуспгееліб сепгигу го (ре 
Бт5с десаде об їБе сібрбіеспій сепгигу, ухе сап оБбегує пеагіу Пе епгіге 5иссевзіоп 
об агсбітапагітев угБо зпрегуізед (фе ргіпціпе ргосез5 ас (Фаг гіте, Па5сгірціопе Бу 
Фе ЮЇоміпе іпФмідцаїз арреаг іп (ре Рогемгогдз об Фе Куїу РесБегзк І ауга еді- 
чоп»з: Усізсу РІіссепеську (їп Нопоіосіоп ої 1616 (74 Хо 109), Апіроіоєтоп ої 1619 
(21 Хо 120), Миафефбтув ої 1620 (71 Хо 134); 7аКБагііа Корузгепуку (іп Ту/одіоп 
ої 1627 (74 Хо 160); Решо Мобу/а (іп 5/иафефтук об 1629 (71 Хо 193), Реріесоз- 
гатіоп ої 1631 (71 Хо 220), Апіроіосіоп ої 1636 (74 Хо 252), 5/иарфефтук об 1639 
(21 Хо 273), Ткебпук ої 1646 (71 Хо 354); Уозур Чгухпа (їп 5/иарефпук ої 1653 
(21 Хо 383); Іппокеппіу Сі»е! (іп Мупеіа Гафаїпа ої 1680 (74 Хо 584); Мсеіспу 
УиуакБеуусі (їп Меш Тезіатепі апа Рєайет ої 1692 (71 Хо 676); Хоазаї КтоКоузку 
(іп Реафег ов 1697 (74 Хо 716), Осіоесроз ої 1699 (74 Хо 744), 5/нгфевтук ої 1708 
(219 837); Пагіоп (іп Аклйфізіз фоок ої 1709 (74 Х9 851), апа АЇапазіу Музіамуку 
(іп Нотоіоєтоп ої 1713 (741 Мо 886), Магіаат НоЇепКоузку, Бо уга5 потіпасед Юг 
а розіціоп об Куїу Ресбетзк І ауга агсбітапатіге, зідпед Бе Рогемогаї го Рзайет ої 
1715 (7139902). Зеуегаї спите Боокз5 ргіпгед їп СБегпібіу Тгіпісу-5с. ЕПаз Мопаз- 
сегу іпсіаде Фе богеууогдв Бу агсрітапдгіге І аугеппіу Кті5псбопоуусі (їл Рел/есоз- 
гатіоп об 1685 (74 Хо 626), Трусе Акаррізіз Реауех Воок ої 1691 (741 Хо 666) апа 
1697 (71 Хо 715); агсбітапдгіте Негтап Копопоуусі (іп Меаш Теяатепі ої 1717 
(219925) апа Бебитеп Каїз: Мепоузку (іп Рудусу Воок об 1687 (21 ХО 638). Всіпе, 
ас «фе розігіоп об пу агсрітапагіге, Уагіаат 5Бергутеку зіспей «Бе Богемогаз 
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го Фе гсадег іп «Ве Юпіу Ното/оєтоп ої 1671 (71 ХО 492) апа 1674 (71 Хо 523), 
ЖКаррізіз фоок об 1678 (71 Хо 559), апа Бе Рхлігет ов 1678 (74 Хо 561) апа 
1687 (21 Мо 640). ТБе Беритеп об'Бе Іміу попазгегу ої 5аїпс Сеогее, Діопізіу 
5іпКеуусі, мтоге (Пе Федісаціоп го (ре Рзает об 1688 (71 Хо 644), апа Фе вигбег 
Бевштепоп, Уозур 5КоїзКу, мугоге а Богемога со Дороіосіоп ої 1700 (74 Хо 752), 
ргйптед іл Іміу птлопазгегу об Заїпс Сеогеє. Те Іагезг ехапаріє об дедісагіоп, зієпед 
Бу сіегіса! ашфогісу, газ Росбаїу 5/игрефтуб об 1734 (74 Хо 1229), Іс указ зідпед Бу 
Берштеп Недесоп Когибку. 

Атопе Фе ашфогзя об зеусптеепіВ-сепгигу Богеугогаз со сбигсі Боокз, (Пеге 15 
аізо а 5плаі! вгопр об усі -едисагеа апа гаЇепгеа реоріе ул по Бієб сігіев іп Пе 
срисб Біегагсбу. Гоапіап Маіууаїко, Копзпіапсуп Озггогку 5 оте ргїзг, зідпед Фе 
Когемога со Озоб. Туефтук ої 1606 (74 Хо 69). ТБе Іміу Вготегбооа Рзайех ої 
1615 (71 39 99) Бад а Асдїісагіоп 5іспед Бу БісготопК Кугуї. ТБе Юогемога го Фе 
гсадег іп (ре Куїу Респегок Реафет ої 1624 (74 ХО 141) указ зівпед Бу плопі Уозур 
КугуЇоуусб. Ейовеу Кіагеуусі, "Ве Бієготопі об Куїу Ресрегзі І ага, ієрей Пе 
Когемогд-дедісаціоп го Фе Акарфіяіз фоок, ргіпсед іп 1625 (74 Хо 142), Ас Фе епі 
обре Юогемога го Куїу Ресрегзк І. ага 5/игребпук об 1629 (71 Хо 193), Бісготопк 
Тагазіу 2 спаКа саПеа БітьейЄ риеасрет апа ргоогеладет о їРе гуростарру" 113, Р.211). 
ТЬе "ргооїтеадег" Хозавас уга5 плептіопеа а5 ап ашфог об Фе Богемога по (ре Куїу 
Ресрегзік Рошизіли едічопя об 1672 (71 Хо 504) ап 1682 (71 Хо 606). 

Іп «Фе Когеугодз ап дедісагіопя со сбигсі едіціопз, «Фе агсбітапагісея апа 
Беритепз ашПрогзбір угаз обгеп 5Багеф місій а! сбе 5гий об "бе топазтегу. Оціте 
сопатоп (Бе ашфог ої сБе Богемога ууа5 Феблед іп а богаціа "Недитет | пате| 
апа фуоіретз оріре | пате об'Бе топазтегу Ї". Рог іпегапсе, іп (Фе Богем/ога по еді- 
чоп об 5Їш2Бебпук ої 1637 (74 ХО 258) «Бе адАгевзег об єБіз сехг і5 патед а5 "4// 
говетрет фгоїретз ор ре фтоїфетРодаї сритер о Доттіпот, апа Ре Іеззезі іп Ре гурос- 
гарру Мукфайо Зогюа" (18, 5Ь. 14) Баск |. 

І Обгаїпіап Боок ргіпсіле обФе 171Б сепгшгу, Іміу ріїуаге рибіїзбег М. 5По2- 
Ка ріауєд Фе плідне гоїє, а5 Бе пзапаєса го опт а согарегішіоп Юг гБе Бієюезг риф- 
Перег5 об сбихсі Боок: Іміу Вготфегбода апа Куїу РесБегзі І ауга ргіпсіпе Боцеез. 
Ошіпе 1639--1667 Бе ргімаге ргіпсіпе Боц5е об М. 5ЇогКа рибій5ред Біо Біу де- 
тапдед спигсі Боокз: Арозіоіоз об 1639 (21 Мо 270), Реайет ов 1639 (21 Хо 272), 
Осіоесроз об 1640 (71 Хо 280), Репіесозіатіоп об 1642 (74 Мо 302), Трефтуб об 1644 
(7139 325), Мотосатоп об 1646 (71 ХО 351), З/нафефтуї об 1646 (74 Хо 352), Тііо- 
діоп ов 1664 (74 Хо 417), Созре! ої 1665 (21 Хо 421), ап окфегз. 5оте ої ФПеке 
Боок5 угеге ргіпгед іл уіоіаціоп об ап артеетеп 5гагіпе, аг М. 5ПогКа угаз пог рег- 
пайссед со рибіїзЮ Боокз Баг угеге іп (ре гереггоїге обтБе Іміу Вгофегбооа ргіосіпе 
Боцве, ТБе 4ізсіпспіоп Бесугсеп М. 5ПогКаз Богеууогав Пез іп (Бе розішіоп обФе паг- 
гагог, уБо рауз сіове ассеппіоп го Бог Біз омуп ргезепгаціоп апа Бе вЇогійсаціоп об 
Біз ракгопя. Ме удій Іагег геуізе (ре пиапсез об5исі ап едісог ровіціоп. 

Іп а4діцоп го спихсі едіціопз, ууБеге гБе зідпатиге об ап іпаїмідца! епБапсез 
Фе сгедїБШгу об а гехі, (реге аге пштегоця едііопя ууБеге Бе едісог5 арреаі із соп- 
сеаісд Бу а соЇеспіуе апірог. Тіз оссиг5 бедпепду мії Іміу Вгогрегрооса ргіпсіло, 
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Боцее едіпіопз. ТБе Рогемогаз го «Бе геадег іп а геедіцопя об Іміу Атпроіосіот об 
1638 (71 Хо 259), Осіоесфоз об 1630 (74 Хо 205), Рзіет об 1697 (71 Хе 717), Туі- 

одіоп ої 1664 (71 Хо 416), Нопоіостоп об 1642 (71 Хо 303), апд Когеуогав го сісгру- 

теп іп гееЧійопя об 5/игФефтук об 1666 (74 Хо 432), Туефтук об 1682 (74 Хо 608), 

апдіп Арозіоіоз ої 1666 (74 Хо 430) аге зівпед Бу Фе богтиїа " ТРе фудіфетз о| сритер 

фуоїретрооаї іп їРе сритей о Догтіпоп/Злигоресіоп ситі о) Доттійоп"'. Їп Куїу 

Ресбег5 1 амта ргіпціле Боцее, «Бе Федісацоп го (Фе зесопа едїцоп об Ту/одіот 1648 

(71.39 371) із вівпед Бу "ритфіга асоіугез, ай т СРтізі вуоірету о Ресфетую Купи топ- 

азіету" (19, 5Ь. 15) Басі.). ТБе со/Їеспіуе аштбог, гевстед аз "див от Куїу Ресфетую 

топазіету" (20, 5Ь. (6), аЧгевсд Фе геадег іп Богеууогдз го едіпіоп ої Ро/цизаю 

об 1691 (71 Хо 667) апа Арозіоіоз ої 1695 (71 Хо 696), Їп Мпім 5/игРефтуб об 1747 

(71 39 1588) Юогемогав го сіегеуптеп ууа5 іпесгірсед Бу "//е даїфегіте о| Сто топ- 

азіету" (21, 5Ь. (21). Їа Росбаїм едіціоп об Реріесояатіоп ої 1747 (71 Хо 1594) Бе 

Когемуога і5 іпзсгіргед Бу "тлопко о| Фойу отаєт о| Зайні Вазі/ фе Стсді, догтиоту о 
Росфаїо топазіету" (22, 5Ь. |31| БасКі). 

Опіу іп а зай пштег об срихсб Боок Когемогав, фе ашфог зідпагиге і5 
тіззіпо. ТБеве аге: «Пе гехі5 ої ргауст5 го Сод іп Іміу Со5ре! ої 1644 (741 Хо 322) 
ап іс5 геедіцоп5, ап Куїу Суре/ ої 1697 (74 Хо 712); Югеугогд по Фе гсадег іп 
Шегтап Осіоесроз ої 1604 (71 Хо 64), Іхіу Осіоесфоз ої 1639 (741 Хо 271), 1644 
(2139323), ап4 1765 (71392367), МоуБогод-5іметьку Рзайегоб 1675 (2139525), 
Куїу-Ресбет5к Туефпук ої 1652 (7 Хо 380) апа їс5 геедіціоп об 1681 (71 Хо 599), 
Куїу Осіоесроз ої 1704 (71 Хо 797), Куїу Ногоіосіоп ої 1747(74 Хо 1595); «Бе 
ргауег го Діміпе Магу іп Іміу Осіоесфоз ої 1686 (241 Хо 630) апа 1700 (71 Хо 754) 
апд 1733 (71 Хо 1217) «Баг меге пса аз сдісагіоп. 

Коерагаїсве оф Бе ргесізе ашібог5бір об Бе огемуога, абегмога, апа дедіса- 
цопя со спигсі Боокз, Фе Касс баг ре па)огігу обсПепа угеге зідпед Бу гергезепга- 
ціусз об єБе Бієрезг Ісусі об сбигсб Біегагсбу епабієз Феїг сопгепг го Бе регссіусд 
а5 "Бе 5Багед угогідуісму об сБіз зосіа! егопр. Ала сБіз угогі4уїсуу дДеппопуггагез (Пе 
Фотіпапсе об разгог5бір тоде іп БийФіле сопитипісацоп ул Бе геадег. 

Егога (Фе розігіоп оба разгог, (ре едісог ріасез єтеаг егарБазіз оп бієрПебсіле 
Фе зібпійсапсе обБіз плізвіоп. Їп сригсб Боок дедісаціопз апа ргеїасез, Фе газі ої 
Боок ргіпсіпо із рогагауса аз опе об'Фе отеагезг 5осіа| Аетлалаз. Їл а Федісагіоп го 
Хозур Тгухпа іп «Бе 1640 едїпоп об Тудодїоп (74 Хо 371), Ретго Мобу/а ехргев5с5 
Фів сопсерс тегаррогісаЙу Бу сотрагіпо (ре срихсі Боок го пикіціоп. Не сот- 
рагез «Бе ргіпгіпо Боцзе об Куїу РесПеті І луга го а угагебоцее, ап едісіоп5 об 
Туіодіоп со Їоамез об Бгеад Баг аге регіодісаШу геуїзеа го загі5бу «Бе Бипоег об ай! 
згагуїпе реоріє: "...П.йетату Уіотефоизе, фу шфісф І теап Іосаї ргітипе-Роизе, |дт 
еедїпе фу врігйшаї фусай гот ії... ог Отіфодох боп5 от Йлек ої сорісз до пої яїатое ... 
фесацзе пої ай Оутродох зоп5 д0ї раї Вусаа їо /ееа епоцер, раї з шфу ше таке й ге- 
диспійу, от фе ріта пте Різ усат; феїоте Ре Іепіре, 5айн Опіпдисдезіта, Зрігі- 
тил! Вусала, Туіодіот от Трусе 5опоз Боок." (19, ЗБ. (21). Таутепау КтзБсбопоуусбіз 
Чедісагіоп го 1 азаг Вагапоуусі їп СБеглібіу Реріесозіатіоп ої 1685 етріоузє Фе 
зБербега піегарбог, угбісб сотрагез «Бе сбигсі Боок го 5реер пикіпоп: "...//е 
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рефеад оріре Разіотз, Сртізі, регаіпо іп |Їошет, апа фетдіпе ет фу Соаз фіехзіпе, 
шфеп 50 тату Іпурітеа апа изе/пі Воокз го Різ регі саше. ТРе фоокз ате тре дтееп раз- 
титез |бт шотау зРеер ассотаїпе їо Атфтозійз Іроцеріх" (23, 5Ь. (3). 

Іп Фе едіпопя об Туефпукя апа 5/изферпукя аЧЧгевзед со сіегрутеп, Бе раз- 
гог5 ргітагу гезроп8ібіШгсу із со іл5кисс ід (фе ргорег угог5рір ов Ре сегетопу. Їл 
УсЇзеу Ріегепетяку 5 іпсгодистоп го Огфодох сісгрутеп, "Бе Куїу РесБетзК І ауга 
агсрітапагіге сопуїпсез ге геаЧег го цее сріз БооК а5 Фе опіу зошгсе бог Ісигоїі- 
са! сегетопу ргерагаціоп. Не сотрагез (Бе сопгеліз об''Фе Боок го Фе уагетв об 
Їасоб'з муеї, опа уБіс а єооа піпізгег 5роцій БІЇ «Бе спр мії Боіу діб: "...40 пої 
Дуітв бот ат айсп з0итсе. Виї Рете із їдт уди (ропоитей /лфетя со-5егианів, апа сиг 
феїооеа фгоїретз) асоб дитіаїт. Тріз 15 ІРе ріоця ше! о Ноіу Моїрет ої Соаїз сригер, 
от фе Соду фісязіто такез апа ргопоцтсея ре фооб о) 5айі Содз Ідитоїся ... Й 
із шотіру апа пісрієоцз іо дїззоіре апа дгіті тре сир от Іріз шеі?" (13, Р.29--30). 

Ву Аесіагіпе Фе зіспійсапсе об ргауєг іл ге зрігітиа Ше оба Беїсуєг, Фе Боге- 
мога апа Федісаціопз о сригсб Боок5 Шитіпаге Бе гос ої єБе едісог аз а разгог 
Юог Фе геадег. ТБе обуіоця сопсері гебагдїпе (Ре зіспійсапсе об ргауег із бедиепцу 
Шизігатеа лі Бієбу епогіопа! ехагаріез. Їп (Бе Федісаціоп го Іміу Осгоесбоз об 
1686 (74 Мо 630), Бог іпегапсе, Фе 5степег об а ргауег і5 Шизігасед Бу тепціопіпо, 
Фе Віесзвед Уїоіп Магу 5 азвізгапсе іп девепаїпе Фе сісу об Їміу: " Й/? дої /0 кто 
фоцтійийу удит Іріетсезвіот, Утоїп Мату, їо ай о/ из, шРо здифрі |от уди апа ртауса. 
Ла удит стелі фіехзіпе апа дтасе ргоїесіоп апа асуепааисе їп Киз Сод-|отзакеп су 
Їліо, апа 4ЇЇ йу сййаеня, із шау Реоте |от епету фатфатіап іпоазіотя шеге зарей 
опіу дие їо удиг ргоїесіоя" |24, 5Ь. |3 |). ТБе ашфог об'Фе Чедісаціоп епбапсе8 (Пе 
етогпіопа! еНесг ов'єБіз ехашріє Бу теппопіпо а плоге гесепі ілзгапсе об'Ре сісу Бе- 
іло зауед Бу гБе Віез5ед Мігвіїп Магу: "Чи уеат 16/72, а5 з00П а5 Азугіатя Тится 5суїо05 
5 а 5ереп-Реадса атадопі їтот Татіатіа апа |гот Реїг Азіат апа Таттіда Іаїтя шир 
греїг питетоиз апа соипійсяя зїтапестя апаскей, фезіссед їРіз сйу Іліо, зїгипе іФеїг 
фош апа айетрієд дтеаі апа ротгіуїпе аззийз, иппеїз 10 Ре су, зроогеа, ілипсред 
жтепадез шир Іате, іруслієтеа їо тої Ргигайу апа етріу фу зшога апа те" |24, 5Ь. 
|3П. Рис со Фе зіпсеге ргауєг іп «Бе сригсі ов Догтіцоп, «Бе епету гепігед: "//е 
епету шаз ІіеРієпеа Бу тре тритаєт бот їре 5ку" (24, 5Ь. | 3. 

Іп Фе 1713 Куїу едіцоп ов Ного/одіоп (74 Хо 886), Фе едісог ргеїасе го Бе 
огтБодох геадег епірБазігез Фе зідпійсапсе об ргауег Ішіпо Баіє: (Кот Ре тедзоп 
гРаї дитіпе щРе рефійпез, ре ртаует із Ше тозі изе/пі, Отіфопох телаєт; феаслизе й і 
тре іпоіпсібіє /опіте5зез /дг шаттіотя, соитаєе їо шагіотаї, апа єїрез рора адрісез" (25, 
55. 121). Тіз сехс ууаз зідпед Бу агсбітападгісе Авапазіу Музіаузку. Аз ргоої ої 
Фе тавіса! ромег ої ргауег, (ре ашібог гесаїз а пагигайзгіс ерізоде от те ОЇ4 
"Тезгатеп 5гогу абошг Ладіг, уро угепг го (ре епешу сагар плагтеай апа сис об єбе 
епепу сопипапаєт з реад: " И/Ро із тоге нртт іт а зїгиссіс Пап а шотап? Троцеф 
а ртугег |опійрез шотапУ ініттиу апа шотап5 Іаке о| соитаєе іп зисі а шау, апі 
жішез рет зисф а стеаї фойдпезу, їРаї аз ...5ре дйдт ї /ееі зсатеа іо спісу епету гедітетія 
г ре ат ее! зсатед 10 іаке Ре зшота диї о| зсаффата, пої опіу 5ре ей штіетгіреа, 
пої опіу зре /ей птідрієи 1о сиї Фошт їРе Реаа о Ре зсатісзі аизет; фиї аїзо 5ре їоов 
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різ Біооду реаа апа датеад го фтіпе й іртоцеї тату епету гедітетпіз іо Рет сиу. Нош 
соцід 5Ре геї зисі фтагету? ТРе Усгіріите егідепсез їРаї й шаз дне іо а ртауст" | 25, 
55. (21). Аз «Бе епсіге Ше із сотрагед го а Бакгіс, сБіз згогу ехріаїп5 (Бе песеззісу 
обтБе Нотоіосіоп едіціоп іп Бе ргезепг сігситягапсе: "1 айс ІРіз изе/пі боок Сра- 
зояди от уди, Соду Келаєт, аз Гтп істо 1о уди, широ Ше іт Файіез: іре ритатя Це 
оп Ре сатір із а зігиссіє (ассотаїпе іо /об Кісрієои5)" (25, 5Ь. 21). 

Ір Фе Богемогав апа дедісаціопя об сриксі Боок едіпогпе, аї еуідепсез ої бе 
итпрогтапсе апа ромег об ргауег аге ц5ед со сопбшта (Бе ітрогтапсе об ''Фе Боок 
ап из со зибзгапгіате (Ре геазоп бог ії5 рибіїсаціоп. 

І Фе Югемогав го 17ср-сепгигу сбигсі Боокз, гергезепгагіуез об сБе Бієрезі 
Ісусі об'сбиксб Біегагсбу аддгеввеа ФФеїг геаЧег5 аз сгие Бейеуст5 іл песа об зрігігиа! 
смідапсе, ТЬезе оуегзієрів аге сопдшсгеад пог опіу «фгоцоб угогав, Биг аїзо «Бгоцеб 
шиЇу сооа сей, 5исй аз ке рибіЇсагіоп об Боокз Бог зрігісиа! вгомуті.. ТБе тод ої 
Фе зептоп, уБісі, ргедопіпагез іп (Фе гехг5 об Рогемуогаз апа Федісацопя го сришсї 
едіціопе, етріоуз БіБіїса! згогісз апа Ше еуепіз го Шизітаге реоіоріса! розгиіагез. 
ТБе згу/е об умгісіпо іп уагіоця Рогемуогаз апа дедісаціопя пау Бе тоге ог Їс55 епо- 
цопаї апа сопгаїп поге ог Їс55 Боигацує Іапецаєє. Номеуєг, Фе ашБог5 розішоп 
гепаіп5 ппсбапегеа. Ї: геусаїз а 5еЇБ-а55игед ашПог у/Бо аз5еттв (Фе сгігіса!| зієпійсапсе 
обсбиксі Боок ргіпсіпе, 5исі а Бієб едісог'я зеЇБ-аз5е5отег іп а Багодше угау 15 сога- 
Ьілед млі епогфег едсе об Біз5 регзопайсу - - виштбілев5 іп опе обФе Соа Касе. 


ТЬье рштьЬіса зІаує 


ТЬе агс десогаціоп ої зіспійсалс пштБег об спите БооКз5 ехргез5е5 (Бе едісог'8 
зсіуе об єєскіло (Бе заррогі опа гБе опе, мбо Баз а ромгег. Ассогдїпо, го (Ре Ба- 
годие ууогідуісу,, (Бе геазоп Бог суегустріпє, іпсіиділе теп'з сгеагімігу, і5 Со4. АЇ- 
то5г суегу оі4-ргіпсед сбигсі Боок Бод іп іге агсізгіс 5сгистиге сБе ехрестагіоп 
ов Соа ехізгепсе іп суегу 5гаєе обБоок ргодистіоп апа 4ізсгібигіоп, ТБе епогау- 
іле, уубісБ рісгигез сБе дуіпе рашоп об'фе топазгегу мБеге Фе ргіпсіпо Бопзе 
15 езгабій5рей, і5 ргезепгеа оп сіце Ісауез апа іп «фе гопгізріесез об пло Сришс 
БооКз. Азіде опа сраг, (Беге 15 а уегра! сгаЧіціоп сфаг єЇогібез (Пе іуіпе аЧдгезбее 
а5 а рашоп обБоок ргіпгіпе. 

Ір Фе 171. сепгшгу, Гези5 СБгізг апа Заїпс Магу меге бедпептіу аЧдгезоса іп 
Чедісагіопя го сритсі Боокз. ТБе паїп тезеаєє об 5исі 4едісагіопя го (Бе Фуіпе 
адтезбее угаз го ргебепг сБе Боок аз а засгійсе. Пл «Бе Бізс 5рогі Богемога го Куїу 
Ресрегзі Г.ауга ргідгіпє Боцее 5/иєрефтукю ої 1629, зіспед Бу Ретго Мобуїіа, «біз 
БоокК 15 ргезепгеад аз а плегарБогіса! сопогібикоп го Їсза5 Сігізг, сотрагабіе го 
Фе раутепг а сібиге го гБе охпег оба Бе уіпеуага ог го (Ре ІЇоапег: ".../пягелд о 
жітет іо те ре |і усат Ігий о| піпе, апа єїиеп гот усит теусу Ре тезі ої тайспіз, 
тре іфиїе зіст ... | 13, Р. 197). Тье ашфогз обтБе дсдісагіоп го "Бе Мофег обСой 
іл "Бе 1663 Іміу Вготрегрбооа ргіпсіпе Боцее едїцоп ої Редієсозіатіот згахе «Бах 
«Фів БооК угаз утіхсеп м'їїВ Соа?з Біез5іло апа Бе Беір об'Фе Уйоіп Магу, мбісі 
і9 уПу їс із а вій го Нег (26, 5Ь. (2 БасК). 
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М. 5ПохКа сотрозей «Бе Рогемога го Фе Іміу Созреї ої 1665 іп «Бе опт оба 
ргауег об єгагігиде, ТБіз гехс5 сійе 5гатев «Бе БоЙомліле: / Ре дти/е/мі ртаует о бопе- 
геїтт Іоопа, опе іт ртее ретзотя, ре сгеліот о| Різ фоок" | 27, 5Ь.2,). ТБе ефісог гедиезів 
ас Сод Бе сгедігед а тБе Бої арог, гевегтіпе го Бітьеії аз а плеге іпзтитепі: 
"...То Хои Різ боов 5айі Соереї І риезстіфе, засуйісе, апа єїе от Хоиг ргоїесіоп, бе- 
санзе Хои Реіред те ше І шаз такіпе Різ Вооб, апа й шаз ргодигед іртойей те, аз 
а шеай рехзеі, Уди це тайе й а5 й 15, 50 ГаКе й, а5 а ІРапк/иці сі от те... | 27, 5Б. 31. 

Іп спигсі едіціопе, (ре муогаз ов 'ФапКзбіуіпо меге гурісаПу ріасеа аг ре епа 
ов'Фе гехс зеспіоп а5 ап абегуога. ТБе бпа! раєе ов Куїу Ресрегік З/иєРефтуг, 
рибійзред іп 1692, іпсіадез а Бгіеї ргауег Бог азбізгапсе іп ргодисіпо кіз Боок: 
"16 Сода опе іт Заїті Туїпіу апа ипаштіаафіє срегізреа, Баїет; апа 5оп, апа За 
Урітії, шро ваше из іо фесіп апа іо таке тріз Воок, Іеї й ре фопот, йогу, апа шотярір, 
пош апа /дгерет; апа егег Атеп'" (28, 5Ь. 120 Бас. 

ТЬе іпзегпіоп об ріауег іпго едігогіаї гехтв сопсеаїз а Фезіге Бог сегтаїп Бепебтз. 
ІпіцаШу, іс ргезепсз Фе риб/ісаціоп обтБе Боок аз а доіпє Соаїз мії, Бог уубісі сБе 
едісог сап агаїп заЇуагіоп. 5есопа, Бу ргосіаітіпе Со го Бе Фе ие ашфог ої 
Фе Боок, Бе едісог із абіе го абзоіме Бітзеїй об а! (Бе іпсопзізгепсієез апа суро- 
втарбіса! еггог5 іп «Бе техг. ТБе Когеугогаз го опе оф «Бе сагісзг едїціопя об |Жгаі- 
піап Боок ргіпсіпо, «Бе Меш Теяіатені апа Рзайет ов Озітоб от 1580, уімідЇу 
Шизггаге сБіз азресс об се едїсог5 зеЇН-ргезепгаціоп. ТБе ашфог ов'Бе огемога, 
Негазута 5тотгугзку, опе об єре побіг іпгеШеепг рібйоіоєізг апа роїуєіогя ої Біз 
сте, саЙеа Біштьеії а "ли! апа ітроїені ретзоп', уГБо (шаз ааій 0 іпіпатто" 
сапзіагіоп об "Бе ВіБіе іпсо Сригср-ЗІауопіс Іаприабре, а5 Бе уав ашмте о Різ 
фтаїп шідепехя апа Ілсв ої лпенаєе сотреїепее" (сісед Бу (12, Р. 47|). ТЬе зате 
ашфог іл сбе Богеугога го Озсгоб ВіБіе розгиЇагез Бітзеії аз "з/п/ий апа шотіРісзз 
Ялоє мбо БишЬіу азкед Соа го це зопебоду, м бо аз ашатдса фенет дій, го 
согтесі плізгаке8 Бас мусге пладе іп сехг |29, 5Б. |2|Ї. 

Іп Пеи об Ае4ісаціопз со аміпе адЧге58сз, папу сбигсб Боокз5 соптаїпед дсді- 
саціопя го Битап ракопз. ТБе епегауіпоз мір «Бе ракгоп'з соаг об ат Чізріауса 
Фе рашоп'я бЇогійсагіоп уісбіп «Бе агтізсіс 5сгистиге о Бе оі4-ргіпгед Боок. Еге- 
дипепіїу, «фезе епогауіпез угеге ріасед оп Бе геуегбе зі4е об а січе Їсаб апа, оп ос- 
сазіоп, іп (Бе бгате об'тБе сіє Ісав, Їп а пшпабег об ЖКгаїпіап сригсі едїпіопз, Фе 
ракоп'з втііу соас об апп і5 ассотрапіса Бу роетгу апа а дедісагіоп гехг (Баг 
ргаївез «Бе вапиііу 8 уйтиез апа побійгу. Ї)шіпо се 170 апа 18 сепгигісв, еді- 
гог5 об | Жгаїпіап срихсі Боокз пзед 5исі едісагіопз го арреаі го зресійс вгопр5 
овіпНвиепаа! реоріє. 

Іп Фе БібБПоєтарбу, Феге аге гейегепсевз го оуег 25 дедісагіоп5 го рашопз аг 
муеге рибіїзбед іп Окгаїпіап сбигсб Боок5 дшгпо се Нгзс раго об (бе 178 сеп- 
сшу. Тбезе ФеЧісаціопо уусге аддгезвей го гергевепгаціуєє об ОЖКгаїпіап побійсу 
апд сбигсб ашфогігісз. Бог іпзгапсе, Копзгіапсуп ОзігогКу (іп Юегтап Ос/оесфоз 
об 1604 (71 Мо 64), ХапизБ. Озітогку (іп Озпоб Нотоіосіоп ої 1612 (741 Хо 87), 
Наппа Нод4Кеуусріупа КогетзКа (іп Іміу Рзаіет об 1615 (21 Хо 99), апа Куїу Ре- 
сПегУк І амга Акарфізіз фоов ої 1625 (74 Хо 142), УеЇзсу Ріегепес5ку апа вапійу об 
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Гоітагя (їп Куїу Ресбегук Гауга Рхдіех об 1624 (74 Хо 141), Рекго Мобу/а (іп 
М. 5ПохКа? ргїпаіле Боизе Арозгойоз ої 1639 (21 Хо 270), Нгудогіу СБесуегсупоку 
(іп ргіпсіпе Боцее об Раміо 1еЇуквіа Реафет ої 1625 (71 Хо 147), ап4 Ногоіосіоп ої 
1629 (71 Хо 194), Хоу Вогет5Ку (іп ргіпсіпє Боцее об Тутобу Уегрут5ку Нотої/о- 
жіоп оф 1625 (21 Хо 148) апа 1626 (71 Хо 151), ВоБАап Згесксуусі (іп ргіпсіпе, 
Боцее обЗругудоп 5обої Арозіоіоз об 1630 (74 Х9 203), ОЇекзапаг Ваіабап (іп рагі 
об сігсиіаціоп об Їміу Осіоесфоз ої 1630 (71 Хо 205), Мугоп Вагпамзку (іп рагс ої 
сігсціаціоп обТ міу Ос/оесроз ої 1630 (74 Х9 205), Моізсу Мобу/а (іп рагсобсігсиіа- 
чоп об міу Осіоесроз о 1630 (74 Хо 205); іп раге ов сігсиіаціоп ої Куїу Ресбегек 
Гаауга Репігесовіатіоп ої 1631 (71 Хо 220), Кахегупа Вобоуупіупа Хаптоїупека (іп 
раге сігсціацоп ої Їміу Осіоесроз об 1630 (74 Хо 205), валу об Кгоруупутзку (іп 
рагс обсігсиіаціоп обТміу Апфоїовіоп ої 1632 (21 Мо 227), Іхап Воуагзку (іп рагі 
обсігсиіаціоп ов Атіфоіоєтоп ої 1632 (71 Х9 227), Тотазі 2атоузку (іп рагс обсіг- 
сиаціоп об Куїу Ресрегк І.ауга Репієсозіатіоп об 1631 (71 Хо 220), Еедіг Ргозкига 
ЗизБебалеку (іп Куїу Ресрегеі Г.амга Ту/оаїоп ої 1640 (74 Хо 282), МакзутіПап 
Вгогоузку (іп Куїу Ресрег5Кк Г.амта Ро/йизілу ої 1643 (71 Хо 314), Ізаїа ЗиЇіасупьку 
(п М. ЗПохказ ргіпцпе Боцее Ос/оесроз ої 1640 (71 Хо 280), Ресго Мобу/а, Адат 
Меїодіу Кузії, Мазу! Гри, ап Магсу ВазагаБ (іп ФіНегепе рагів ої сігсиіаціоп об 
М. 5ПогКаз ргіпсіле Боцзе Репіесозіатіоп ої 1642 (741 Хо 302), Хозур Тгугпа (іп 
Куїм РесБегзк І. ауга Туіодіоп ої 1648 (74 Хо 371). 

5ілсе «Бе зесопа Бай об «Пе 5суспгеспії сепгигу, Фе пштег ої дедісасіопе 
іа ОКгаїпіап сбигсб едіціоп5 Ба5 Фесгеа5еа зіспібсапціу. ТВе сігсіе об іпдімідцаїз 
го убога спигсі Боокз5 угеге Чедісатед уга5 пагтомеа го іпсішдє опіу Бе Бієбезі- 
гапКіле тештрег5 ов (Фе сбигсі Біегагсбу. Вегуееп 1650 апа 1750, те БібБШов- 
гарбу іЧепгібе5 сідб Федісагіоп гехг5 уліїВ «Бе КоЙомтіпо аЧдгез5ез: Ат5епіу /Бе- 
ПЬогзку (їп М. ЗПогКаз ргіпціпе Боцзе Арозоїоз ої 1654 (741 Хо 385), Авапазіу 
7БеПЬогку (іп М. 5ПогКа ргіпіпе Боцее Туіойіоп ої 1664 (71 Хо 417), Хозур 
5вшталку (іп Іміу птіопазігегу ої Заїпс Сеогее ргіпсіле Боцее Реайет ої 1688 
(74 Хо 644), І атаг Вагапоуусб (іп СБегпібім Репгесозіагіди ої 1685 (71 Хо 626), 
Есодозіу О9Їусеку (іп СБеглібіу Фулусг Воов ої 1693 (71 Хо 684), Беодозіу Вид- 
пусьКку (іп Росбаїу 5/игфефпув ої 1735 (71 Хо 1236), Ігоп 5Бергусзку апа Еуїур 
УоіодКоуусі (іп діНегепо рагів об сігсиіаціоп об Іміу БгоФфегбооа ргіпсіпе Боцее 
Уисребтую об 1759 (71 Хо 2085). Везідез «Баг, Пеге аге Чедісаціоп5, зісдпед Бу 
Юріу агсбіталагісе Уагіаат 5Бергутзку аддгевсед го Біз ватфег, 2аКБагіа 5Бер- 
сусзку (іп Слім Феайет об 1678 (71 ХО 561), го Біз ипсіс, АпасоЇу Ууппуську (іп 
Сім Акаррфізіз боов ої 1678 (741 Хо 559), ап со АпАгіу 2Бигамзку (іп Спіу Ролі 
гег об 1687 (71 Хо 640). Вебіппіпе гот Фе 16605, плетегз об'Ре гоуа! Котапоу 
Чупазгу ууеге Їапдса іп Федісагіопз го 5опае |Жгаіпіап оі4-ргіпсед Боокз. Сритсі 
БооКз5 сопгаїп опіу а їему зисі, Чедісаціопе: го гзаг Еедіїг ОЇеКзіуоуусі (іп Куїу 
Ресбегаік М/пеіа ДаРаїпа ої 1680 (74 Хо 584), апа ОЇскзіу Реггоуусі (іп Куїм 
Ресбегак Ро/иизілм ої 1691 (71 Хо 667). 

Пшілпе Фе 16905 апа 17105, Бе 5сгисгиге об сбигсі Боок5 уга8 ідйцепсеа Бу 
Фе падіцоп обсрегізбілє Фе пем зосіа! ейге, Коза апсрогігціез. Педісаціопя го Їуап 
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Ма»тера (іп СБегпібім ТРуге Акаррізіз Ртауех Воок об 1691 (719666), апа Родшизіаю 
ої 1703 (71 Мо 788), Їхап Обудомзку (іп Среглібім ТРгее Акаррізіз Ріауег Воок ої 
1697 (71 о 715), апд Їхап 5КогорадйкКу (іп СБеглібіу Рхайет ої 1712 (21 Хо 876), 
Ргаусг ВооК об 1714 (71 Мо 894), Рзайгет об 1716 (74 Хо 915), ап Меш Тезіатеті ої 
1717 (7130 925) умеге Бе опіу зигуіуіпо ігасез об'"Біз гадіцоп. 

Ву ргаїзіпе Ре гесіріепіз об дедісаціопя бгошу мбот (Фе едїгог оба спигсб Боок 
зеек5 Бпапсіа! заррогт, Бе епсоигаєсз Бета го плаКке Бииге сопітібиціопе, М/Беп Че- 
зсгібіло а рашоп'з дцаЇйсісв, Фе едісог БіоБЛіобів сБозе (Фаг Бепебс Фе ргіпціле Боцзе 
(6, Р. 303). Ассогдїпе го грегогіса! сгадісіоп, іп а дедісацоп, "Бе аЧЯгезвег 5 5сЇНпоті- 
пагіоп і5 бедпепду цзед іл сопігазі го "Бе аЧгеззеез потіпаціоп. ТБе діуегзісу обтре 
рашопаєє із геНесгед іп Фе діуегзісу обФе потіпаціоп Богалціаз. Їд сбе Федісацоп го 
Топаз /атоузку, Фе адгезбее із геветтед го а5 Коул, уПійе Решо Мобу!а гейег5 
го Білазеів ав " Ву Соа5 ші), атфрітатаруї" 130, 5Б. |21). ТБе агсбітапагуєе І аугеппіу 
Кізісфбопоуусб. іп 4едісаціоп го соіопеі Їуап Обудоузку, цес (Пе сопігаєціує па- 
тіло; " Уошг Мобійсу" - - ап шлуогібу ргауїпе рег5оп/ (31,55. (10) Бас |. ТБе соп- 
сгазгіуе раїг "Найрег ана 5Рерата" (19, 5Б. |21) -- "Ритфіє фудіфетз" (19, ЗБ. 15) Баск)| 
15 цзед іп «Фе дедісагіоп го Фе пеміу еЇескед агсбітапагіге, Уозур ТПулпа, зієпед 
Бу Біз зшбогаїпагев, Бгогрег5 ов "Бе плопазгегу. Іл аЧдгезвіле Веїг Бізпор, Ееодозіу 
Кидпуєьку-Ї цупекзку, Фе плопк5 об Росраїу плопазгегу етріоу а раїг обетогпопаї 
сопігазціує поплапатіопз: "Коул Сріе| 5рерфета апа сит Вете/асіот" --- " Туце ртаустз 
апа Фе Іошезі о|Яагез" (32, 5Ь. | 3| Бас. 

Іп 4едісагіоп5 го 5есиіаг апа геЇібіоця апсрогісіев, Фе адЧгеззего розігіоп 
«Фешеіуєз аз вгагебиї ргаусгв бог «фе уеШЬеіпо ої "Бе Фопог. Ведагаїсвє об Беїг 
розісіоп іп «Бе сбигсі Біегагсбу, ашфоге ої дедісагіопз бгедцепцу розіпоп «Беп- 
зеЇуе5 а5 5оппеопе ууБове ргауег сап Бгіпє Бе адЧгеззее Бо Беауеліу апа еагсбІу 
Бепейкз. ТБе едігогя об ОКгаїпіап сбигсб Боокз зопебг го езгабіїзй а сгадісіоп об 
рашопає»є Юг Боок ргіпсіпо аз а БієБІу ргойтабіє аспіоп Бог (бе допог. Ву Біл4іпе 
а сбигсВ Боок едіцоп, «Бе рашоп Бесопаез а рагтісірапс іп сБе геаПгаціоп об Соаз 
мії), Зо Бе аіпл5 а сбапсе го обгаїп Біз омуп заЇуаціоп. 

ТЬе тодезг зеЇНпотіпагіопз соуегед «Бе сбигсі Боок едісогя СЬгізгіап розі- 
ціоп аз Соа зіауе апа втасеби! Бепейсіагу об расгопя билдїпо8. Ноуеуєг, Ше Фезіге 
Рог веЇРргоб: із мізібіє іл «біз ришіісд" розіціоп. ТБе едігог заму біз ргобг аз Соаз 
гемага бог ргіпсіпе а свигсі Боок апа гесеіуіло Пила бога сБе рашоп, ргоуідіпо, 
Біт мі Соаз гемгага іл ехсбапое Юг бпапсіпо Бе сритсі Бооїк. МеуегіБеісве, (Бе 
сехі5 об Гогеуогдв, дедісагіопз, апа абсегугогдя детопуттаге (аг (Пе5е ууеге пос Фе 
опіу Бог об ргобг апгісірагед Бу (Ре едісог об "ре сритсі Боокбз. 


Тре ргойс-такег 


Тье тоде об'Бе едїсог із богтей Бу «Бе сопітазг Бесуусеп (Бе розішопя об ришбіе 
бод зіауе апа а сгадег, мБо уісууз Бе БооК а5 а сопитодігу. Аз геНестед іп (Бе 
ргеїасев об'сбигсі Боокз, кре розіціоп об а БооК зеЙег і5 Богетозі сопсегпей мії 
адгезвіло "Бе геадег. Сопітопіу іпсіцава іп сБе сіце об'єбе богемуога, «Бе поті- 
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паціоп оф Бе геадег ехрге55е5 Фе едігог'5 ехресгаціоп5 герагдїло ге геЇївіоцзя апа 
есфісаї срагастегізгіся об "фе гесеріепг. Багіїсг едішоп5 егарбазігед рагтісірагіоп 
ід фе Оттбодох сфихев: "/фе зоп5 0 ре Еазіегю СРитеф; "Оуіфодох Сруізіаня, 
есс. ТЬгоцербош (фе 179 апа 181Б сепгигісвз, репега! потіпагіопз 5исі а5 "рідиз 
уеадет,; "аКеспіопаїе геадег; ап "Реіотей телдет" меге ргеуаіепо. 

ХУ Беп Фе сбигсі Боок Бесате ргобтабіе іл фе 16405, ге ассігиде гомгагд іс 
а5 асопитодігу іп а соплресіціує плагКет Бесате іпсгеазіпеіу аррагепг іп Богеуогаз 
апд дедісаціопзя. Ноугеуєг, іс угаз 5ееп іп еагіїег регіод аз меі, Їл Бе Когемога го 
Фе 1616 Бгзс едіціоп об Куїу Ресрегзік І ауга, Нотоіоєтоп, Фе Боок і5 соптрагед 
го а сопиподігу (баг із іп Бієб депала оп (ре Боої піагКег. Хейзеу Ріегепетзку, 
Фе ашфог оф'єБе Когемуога, а55егів "Баг Бе Дезіге5 го поигі5В (Бе Беагтз об Казгегп 
СВигсб зоп5 «Вгоцеб. спите Боокз (сісед Бу (13, Р. 31). Їп гезропзе го роззібіс 
агоштепів герагдїпо Фе йтеісуапсе ов 5исі ап едіцоп, РіетепетеКу Дгаму8 а плега- 
рБогіса! сотрагізоп Бесугееп гереагед едіціопя об Ногоіосіоп апа Бе сопзгапі 
ргодистіоп об тизіса! іл5пиитепів: "/.еі по опе аззите іРаї зисі а фоок Раз аїгелау 
фест ртгітеа бу тату гуроетаррісз, фесаизе й зі Раз йз фиустя оп фе татісі, аз 
Доез Їооа, апа ріре отрап із угедистійу ицзеа апа 15 айшауз сгелтеа фу тре атізії. Їхпії 
й ие їРаї ртаугт із стелїсу трап а ріре отеап, їФаї й із а даійу диїу, апа іРаї й те- 
диїйтгез тоте еботі... ресаизе ше тизі ртау ипій сих Іазі фтсдіф" (сігед Бу (13, Р. 4). 
ТЬе агбіталагіге аЇ5о тепсіоп5 Фе біс детала Юг Ното/овіоп Егот едисаціопа! 
ілясісиціопі: "/ шла5 фесога фу рідні фейіеретз їо апзлеу Ре тедисзі о зсфооіз іп Отіфо- 
дох Куїр су апа оірег сіпез (13, Р. 4). 

ТБе Біб тег плапійезгаціоп об сбигсі Боок едісого сопарегіцоп аге ге Боге- 
муога8 го Іміу апа Куїу 5/иаФефтукз ої "Бе 16305--16405. Їп «Бе Рогеугога го Іміу 
У/игферпув ої 1637, Бе едісог згагез (аг сБе гехг об Віз Боок ассигагеіу гереагед 
Фе гехс об'єРе ргеміоце Куїу едісіоп (18, 5Б. (4) Баск|. Номеуєг, іп «Бе Когемогі 
го «Бе пехг Куїу едісоп, рибійзрей іп 1639, Рекго Мобу/а сіаіїтя сБаг (фе Іміу 
едісог5 4і4 пог 5ееК регтізвіоп го рибіїзБ «Бе 5/иаефтпув апа (Беу пладе іте|суапг 
сБапоез со сБіз засгед сехс (16, 5Ю. |4| Бас |. ТБегебоге, Ресго Мобу/а шгеез ргісзт5 
пог го ригсбазе ге Іміу едіціоп об 5/марефпув, Бис обгаїп а пем Куїу едіціоп ої 
УЇиаребтук іпзгсад (16, 5Б. (5) Басі.). Їп се 1646 Юогемога со Іміу 5/иарефпук, 
Атзепіу 2БеПБогяку гезропав го Ресго Мобу/аз сгігісізт Бу сотрагіпо а спигсб 
сопитилісу го а НосК ої 5реер іп песй об а 5Бербага апа зиНсіепс Бооа. Не ех- 
Богів Біз гіуа! го сеазе рійЙозорбігіпе апа магп5 Біт пог го Бе (Бе сацзе об Бе 
Чеасі об Бів аб БготБете, убісі плау гезиіс бгога «Веїг ілабійсу го гесеїуе сога- 
типіоп Фие го а ЇасК об 5/игФефпув соріез (33, 51. (2 Баск, 31. 

Гівсизвіопз герагдїпе (Бе ассигасу об'Бе 5/игРефтук сгапзіаціоп сопсіпие ілто 
Фе 18Б сепгигу. Її Фе Богемога го Куїу 5/иарефтук ої 1708, Хоазаї КгоКоузку 
ехрге55е5 а уегу 5шісс апа сгіпіса! езгітатоп ов сбигсі Боої 8сгірсого ехрегтізе: 
"4 З /ашопіс фоокз Іо зецетаї рипагеад угатя шете соріса фу іспотатіз, обо соці опіу 
зтеаг шій тк фиї Рай по тіпа, ат ї Кто Ре Й дпецнаєе, апа айті Ісеі пре рошег о| 
тре шотаї" | 34, 5Ь. (81). ТЬе едїсог біусв міксу адуїсе го а! обБіз орропепіз: "М уди 
Й аск Кпошісдєе дие 1о а (лев о едисайоть, сопзий ап ехреті. Гуси Раше ре зкій» їх й 
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удитяей, Виї й уди Йо пої кто апа до пої шіїр 10 Іеатп, уди 5роиід пої Бе епиіоиз оЇ 
грозе шРо скеліе ехсейеті шітох" (34, 5Б. (81). 

Іп «Фе Богемуогав, Федісагіопз, апа абегугогаз ов |МЖгаїпіап сбихсб едіціопе, 
Фе сопитегсіа! птоде овтБе едігог з регзопайїсу із пог геадіу аррагепг. 5исі ето- 
цопа! Аїзсиз5іоп5, уБісі гооК ріасе оп (фе раєез об зоте ефігіоп5, аге (ре пло5г 
геусайіпе. Їп оррозігіоп го «Бе соптрегітіоп, Фе едігог розіцопя Бітесії аз а 5еЇ4- 
аззигей, угеї еФисагсса, апа БієБІу пога! Февепдег об огтродох Бейеб уБо 15 соп- 
Бдепе сбас Біз едіціоп і5 Фе Безг ауайабіє оп Фе Боок тагКег. ТБе Багодпе едісог 
и5ез сгісіса! апа загсазгіс арреаїз го «Бе сопарегіціоп го ргоуе Біз агоштепіз, Биг 
аЇугауз Фіземізез «Бепі улієб плегарБогіса! апа аПерогіса! Їапецаєє Ноигез. 


ж ж ж 


ТЬе едєез ов ОКкгаїпіап сбигсб Боок ої зеусптеептб-сід теслі сепгигу едісог'5 
регвопайксу геусіЙев ісоеШїп Фе сопаріех об плисцаЙу ехсіизіує сбагастегізгіся. Егопі 
Фе опе Бала, Фе Багодие едїсог ргезепгя Бітясії аз а зрігігца! Ісадег, мБо гаКе5 
саге обсбиксі сопипипігу Бу геа!| Чесдз: ргомізіоп улісб Боокз, сгісісаПу Іеплапасд 
Юог заЇуаціоп об'Фе 5оціз іл (Фе Басііе ул Фе віп. ТБіз есе об'едісог регзопаїсу 
аскпоміедвез Фе Соаз Бе!р іл а згарез обБоок рибійзбіло апа пзапівезів Пе пиіу 
ЬеПевїп Соаз ргоуідепсе го гаКе саге об "Бе Боок абег іг5 геіса5е. Егопі «Бе отфег 
Бала, «бе едісог об спигсі Боок геуеаїз Бітзеії аз а ргобт зееКег. ТБіз едое об еді- 
гог5 регзопайїсу 15 дДеплоп5тгагеа Бу Біз геадіпез5 го цзе (Бе роугегіиї регзоп' рго- 
геспіоп ог, ії геЇсуапі, ом/п 5осіа! ргіміїерез го єег папсіа! аЧуаптаєєз Бог се ргїп- 
цле-Поие, Те ітаєе об єспегоц5 рагоп, уБо заррогтз (Бе ФеусЇортепі об Боок 
ргіпсіпе, рогігауєй іп гехі5 об дедісаціопя со сригсі едіціопе, 5пом8 Фе ахегаргзя го 
Биї4 пр Фе вазбіоп бог блапсіа! заррогі об спигсі Боок ргіпсіло, ргезепсіпо іс аз 
а уйстие, мбісі. дезегуєз (Фе Беауепіу геугага. ТБе соплрегіпіуєпезє об сбигсі Боок 
едісог5 і5 суіЧепсед Бу сПе Фїзспззіоп5 оп (Бе ассигасу об сгапзіасіоп апа геЇіаБійсу 
оф 5оигсев, біс із зееп іл гехі5 рагпісиіаг едішопя об Боокз5 Бог сбигсі сегетопу. 
Зисі а дпайзгіс Бога об едісог'я зе ргезепгаціоп геНеств Фе гурісаї Юг ОКкгаїпіап 
Багодиє угогідуісму соплесгіоп об'5сЇНе55 5егуїсе го Со уіїБ ехресгагіоп5 пог опіу 
Бог Бе заіуаціоп іп егегпігу, Бис аїзо Бог ргозрегігу іп еагтБІу Ше. 
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ПРОСОПОГРАФІЧНИЙ ПОРТРЕТ УКРАЇНСЬКОГО 
ВИДАВЦЯ В ПЕРЕДМОВАХ ТА ПРИСВЯТАХ 
ДО БОГОСЛУЖБОВИХ ВИДАНЬ ХУП--ХМПІ ст. 


Мета -- розкрити евристичний потенціал компаративного аналізу передмов, присвят 
і післямов до українських стародрукованих богослужбових видань для реконструкції 
образу барокового видавця. Методологія дослідження базується на просопографіч- 
ному аналізі особистості українського видавця, віддзеркаленої в передмовах, при- 
святах і післямовах до українських богослужбових книг. Наукова новизна досліджен- 
ня полягає в інноваційному використанні передмов, присвят і післямов до українських 
богослужбових видань як історичних мікроджерел дослідження особистості видавця. 
Цей вид джерел розглядається як маніфестація системи цінностей і прагматичних інтен- 
цій, типових для тієї соціальної групи, яка була пов'язана із роботою українських друка- 
рень ранньомодерної доби. Висновки. Просопографічний портрет видавця української 
богослужбової книги ХУП--ХУПІ ст. виявляється через комплекс взаємно виключних 
характеристик. З одного боку, бароковий видавець позиціонує себе духовним лідером, 
який дбає про церковну громаду, забезпечуючи її книгами, критично необхідними для 
спасіння душ. Через цю грань особистості видавця виказується його вдячність Богові 
за допомогу на усіх етапах видання книги і щира віра в те, що Боже провидіння сприя- 
тиме схваленню книги читацьким загалом. З іншого боку, видавець богослужбової кни- 
ги виявляє і своє прагнення до отримання прибутку. Цей вимір особистості видавця 
демонструється його готовністю скористатися протекцією впливової особи, або, якщо 
можливо, власним соціальним статусом для отримання фінансової вигоди на потреби 
друкарні. Образ щедрого мецената, який підтримує розвиток книгодрукування, відоб- 
ражений у текстах присвят до богослужбових видань, виказує прагнення видавця сфор- 
мувати моду на меценатську підтримку книгодрукування, презентуючи меценатство як 
чесноту, що заслуговує винагороди на небесах. Конкурування за книжковий ринок між 
видавцями богослужбової книги засвідчується їхніми дискусіями щодо точності пере- 
кладу та достовірності джерел, закарбованими у текстах передмов до окремих богослуж- 
бових видань. Ця дуалістична форма самопрезентації видавця відображає типове для 
барокового світобачення поєднання самовідданого служіння Богові з очікуваннями не 
лише на спасіння на небесах, але й добробуту в земному житті. 


Ключові слова: історія книги, особистість видавця, просопографічний аналіз, українське 
книгодрукування, сімнадцяте століття, бароко, присвята, передмова. 
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«ОСТФОРШУНГ» І ГОЛОДОМОР: ТРАДИЦІЇ 
І СТРАТЕГІЇ НІМЕЦЬКОМОВНОЇ ІСТОРІОГРАФІЇ 


Мета статті -- розглянути історіографічну традицію «остфоршунг», її концептуальну 
еволюцію та сучасні інтелектуальні стратегії, виявити особливості німецькомовної істо- 
ріографії Голодомору. Метододогію дослідження становлять загальні і спеціальні наукові 
методи, а базовими є порівняльно-історичний, міждисциплінарний, проблемно-тематич- 
ний. Наукова новизна полягає в ретроспективному поєднанні основних етапів функціо- 
нування науково-дослідного проєкту «остфоршунг»,, у з'ясуванні інтелектуальної страте- 
гії вивчення Голодомору німецькими ученими. Висновки. До середини 1980-х років тема 
Голодомору не була пріоритетною для німецької історіографії. Її наукова пасивність зу- 
мовлена кількома обставинами: відносною ідсалізацією СРСР засновниками «остфор- 
шунг», уніфікацією радянської історії, ідсологізацією націонал-соціалістами наукового 
дискурсу «остфоршунг», виокремленням ними антисемітизму та інших форм шовініз- 
му, усвідомленням деякими німецькими політиками й ученими історичної провини за 
Голокост, зіставлення його з масовим винищенням європейських народів у ХХ. ст., 
наявністю історіографічної парадигми «російськоцентричності» у висвітленні східно- 
європейської історії. Зазначено, що у німецькій історіографії «український Голодомор» 
описують у контексті «загальносоюзного голоду», сталінських політичних репресій, 
критичного ставлення до історичної політики пам'яті в Україні, ревізії основних поло- 


Цитування: МарочкоВ. «Остфоршунг» і Голодомор: традиції і стратегії німецькомов- 
ної історіографії. Український історичний журнал. 2023. Мо 1 (568). С. 180--196, Беерз:// 
доїі.оге/10.15407 /«Бі2023.01.180 

О Видавець ВД, «Академперіодика» НАН України, 2023. Стаття опублікована на умо- 
вах відкритого доступу за ліцензією СС ВУ-М'С-МІО Гісепзе (Бгсре:/ / сгеаціуесопітопз. 
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жень українського законодавства про визнання Голодомору-геноциду. В інтелектуально- 
му доробку німецьких учених десятки статей, тематичний спецвипуск часопису Ох/еитора 
(2004, Мо 12), але бракує монографій, хоч і помітні наукові зрушення. В історіографії 
Голодомору відсутні ідсологеми «остфоршунг» періоду «холодної війни», проте збе- 
реглися ознаки концепції «російськоцентричності» у вивченні східноєвропейської іс- 
торії ХХ ст. За останні 20 років німецькі дослідники написали про організований голод 
в Україні значно більше праць, ніж за усі попередні роки проєкту «остфоршунг». Ака- 
демічне освоєння причин і наслідків Голодомору відбувається значно конструктивніше 
за його оціночно-правове тлумачення. 


Ключові слова: Україна, німецькомовна історіографія, Голодомор, геноцид, «остфоршунг», 
Голокость нацисти, східноєвропейські студії. 


2013 року виповнилося 100 років від заснування Німецького товариства з ви- 
вчення Східної Європи (Фіг РДецізсреп Сезейзсрауї /йг Озіеигоравипаг, ДСО) 
і науково-дослідного проєкту «остфоршунг» (Фех Озхіеигора/опзсрите). Ні- 
мецький історик Кара Шльогель, згадуючи обставини ювілею, назвав В СО 
«дитям науки і політики» |1, С. 7--30). У ювілейному числі видання поста- 
ють науково-інституційні і теоретичні основи східноєвропейських студій В, 
С. 119--136), навіть критичні рефлексії про подвійні ніші німецької історіо- 
графії проблем євреїв Східної Європи (3, С. 147--170|. Однак у зв'язку з 
80-ми роковинами Голодомору Оз/еитора не видав жодної статті про трагедію 
українців. 3 того часу промайнуло майже 10 років, з'явилися статті і моногра- 
фії, отже і необхідність їх аналізування. 

Поняття «німецькомовна історіографія» географічно і ментально охоп- 
лює наукові центри й учених кількох європейських країн: Німеччини, Авст- 
рії, Швейцарії. Словосполучення «а/с деиізср5ртасрісе Нізіотіаєтарріс» засто- 
совує відомий німецький історик Гвідо Гаусман, аналізуючи джерела про Голо- 
домор в Україні (4, С. 25). У його статті розглянуто чимало англомовних праць, 
тому вона відповідає ширшому дискурсу: ««4еу йшегпаєіопайсп Різіотізсреп Бот- 
зфипе» (« міжнародні історичні дослідження» ). 

Об'єктом нашого дослідження є ретроспективна і сучасна історіографічні 
складові східноєвропейських студій у Німеччині, зміни концептуальних підхо- 
дів в умовах глобалізації інтелектуального простору, еволюційне заперечення 
консервативних дискурсів «остфоршунг», виявлення теоретичних особли- 
востей і його тематичних пріоритетів. Предметом є методологічна лабораторія 
«німецькомовної історіографії», її традиції та сучасні інтелектуальні стратегії, 
рівень наукової інтенсивності вивчення історії Голодомору, відмінність сучас- 
них українськомовних студій (4/е Мртаїпевипа?) від ідеологем «радянологів» 
1950--1970-х років, які уособлювали політичний проєкт «остфоршунг». 

Інтелектуальний Дулпе пасф Озієп започаткували Німецьке товариство 
з вивчення Східної Європи, журнал Ох/еитора і видавництво Оз/еитора-Йег- 
/ле, що активно діяли упродовж другої половини 1920-х -- першої третини 
1930-х років. Вони видавали бібліографічні каталоги наукової і науково-по- 
пулярної літератури про СРСР, про розвиток радянської історичної науки 
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зокрема (5-- 7. Сучасні німецькі історики пов'язують активну фазу діяльності 
Німецького товариства з вивчення Східної Європи і журналу Оз/еитора з «без- 
корисливим» професором Отто Гетчем (депутат Райхстагу від Німецької на- 
ціонально-народної партії) (8, С. 5--28|. Він вивчав реформи Олександра П, 
діяльність російського політика С. Вітте. Ученого цікавили класичне країно- 
знавство, системний і міждисциплінарний підхід до соціально-політичної 
історії. Особисто зустрічався з радянськими вченими, кінорежисерами, по- 
літиками. Весною 1933 р., коли в Україні від штучного голоду гинули міль- 
йони українських селян, О, Гетч перебував у Києві, спілкувався з німецьким 
консулом Андоре Хенке, який вважав професора «одним із провідних німець- 
ких східних істориків» і «консервативним політиком» |9, С. 57). 1934 року 
до Києва також завітав Клаус Менерт (генеральний секретар Німецького то- 
вариства з вивчення Східної Європи, редактор Охеитора у 1931--1933 рр.), 
один із фундаторів «остфоршунг». Він працював у 1934--1936 рр. корес- 
пондентом німецьких газет у Москві, намагався дотримуватися принципу 
«наукової об'єктивності» |9, С. 58--59). Його статті у Коіпіхфег Дейипе і 
Буапіитіет Дейипе обурювали Г. Геббельса |10, С. 29--48). 

Перемога націонал-соціалістів у березні 1933 р. зробила «остфоршунг» 
засобом пропаганди їхніх ідеологічних і соціально-антропологічних уподо- 
бань. Фундаторів Німецького товариства з вивчення Східної Європи нацисти 
визнали центром «ліберального радянознавства» і «салоном більшовизму» 
І8, С. 17|. Фактично 1934 р. завершився перший період становлення і функці- 
онування наукового напряму «остфоршунг», якому були притаманні класич- 
ні ознаки історіографічної школи (концепція, наставник, учні, друкований 
орган, дискусії). О. Гетч залишив Німеччину, а чимало його колег загинули у 
гестапо та концентраційних таборах. 

Нове політичне керівництво Німеччини знало про Голодомор в Украї- 
ні від власних дипломатів 1 західної преси 11, розголосу матеріалів з прес- 
конференції британського журналіста Гарета Джонса в Берліні (12, 13). Цьо- 
го не заперечують німецькі дослідники Г. Гаусманн і ей Пентер, стаття яких 
вийшла 2020 р. (14, С. 193--214|. Офіційна Європа замовчувала Голодомор 
в Україні, займаючись «умиротворенням Сталіна», а ліберальні і консерва- 
тивні політики лише спостерігали за « брудершафтом » двох диктаторів. 
Упродовж другого періоду аналітичної діяльності «остфоршунг», який охо- 
пив 1935--1945 рр., відбувалось використання інтелектуального потенціа- 
лу для обтрунтування ідеології і практики Гефепутайт іт Озієт («життєвий 
простір на Схід»). Дехто із сучасних російських дослідників називає цей пе- 
ріод «нацистським "остфоршунгом" 15), пріоритетними питаннями якого 
буди: антибільшовизм, єврейське і слов янське питання, соціально-антропо- 
логічний тип "чистокровних арійців"», ментальна картографія східних тери- 
торій, військова історія, доля німецької нацменшини в СРСР. Деякі німецькі 
газети тоді писали про голод в Україні. У німецькомовній Австрії виходили 
книги, відбувалися громадські протести, в яких поставала тема Голодомору 
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(16, 17). Відомий історик А. Каппелер 2020 р. опублікував статтю про рефлек- 
сії австрійської преси стосовно Голодомору | 18, С. 123--143). Нацистське ке- 
рівництво Німеччини цікавили соціально-економічні й демографічні наслід- 
ки Голодомору в Україні, тому їхні дипломати черпали інформацію з різних 
українських джерел |9, С. 58; 11, С. 191--204). 

У другій половині 1930-х років Німецьке товариство з вивчення Східної 
Європи займалося вивченням «східного питання», соціально-політичною 
ситуацією у сусідніх країнах, про що свідчать матеріали журналу Озіеитора за 
1933--1939 рр. та архівні джерела, виявлені сучасними німецькими істори- 
ками у Москві (19, С. 57--86|. Статті писали Отто Шиллер, Отто Лухаген, 
туркознавець Бертольд Шпулер та ін. Їх можна вважати історіографічними 
джерелами, але «остфоршунг» втратив тоді академічний вишкіл, трансфор- 
мувався в ідеологічне знарядля пропаганди націонал-соціалізму. 

Історик Г. Гаусман уважає, що саме у роки нацистської окупації постали 
перші дослідження Голодомору, які нацисти використовували з метою анти- 
радянської пропаганди 14, С. 193-214). Його соціально-демографічні на- 
слідки в німецьких селах України вивчав доктор Карл Штумпф. У листопаді 
1941 -- грудні 1942 рр. він очолював зондеркоманду в армійському управлінні 
групи армій «Південь» |20, С. 551). Кількість жертв Голодомору з'ясовували 
науково-аналітичні підрозділи Оперативного штабу Розенберга з вивчення 
нацистами «східного простору» у 1940--1945 рр. 21, С. 222--223, 4961. 
Їхні висновки друкували українською мовою у районних газетах 1942-- 
1943 рр. авторами яких були колишні радянські демографи, статистики. 

Повоєнна Німеччина перебувала в руїнах, зазнавши повного розгрому 
та морально-психологічного приниження. Весною 1946 р. з еміграції повер- 
нувся О. Гетч, який запропонував проєкт наукових досліджень східноєвро- 
пейських країн у контексті світової історії, міждисциплінарного підходу і 
порівняльного аналізу |8, С. 27|. Однак смерть обірвала його творчі задуми. 
Завершилась гаряча стадія протистояння, а вчорашні союзники з антигітлерів- 
ської коаліції поринули у затяжну фазу «холодної війни». Західні політичні 
центри згадали про «остфоршунг», реанімуючи його родь і місце в ідсоло- 
гічній боротьбі з комунізмом. Редакцію Ояеитора у 1951--1975 рр. очолю- 
вав той самий Клаус Менерт, двоє братів якого загинули на Східному фронті. 
У витоках «холодної війни», як вважає Д, Байрау, стартував спеціальний на- 
прям «східноєвропейської історії» (Оз/гитораїзсре Сезсрісріє), перерваний 
нацистським режимом (22, С.211--236). Його колега Г. Гаусман, зазначаючи 
інтелектуальну інертність німецьких учених до історії Голодомору, виділяє два 
фактори стримування: «націонал-соціалістичну інструменталізацію» пробле- 
ми як засобу антирадянської пропаганди та усвідомлення німецькою елітою 
провини за Голокост (14, С. 207). Тема Голодомору хоч і висвітлювалася у Ні- 
меччині у 1933--1945 рр., але не стала для нацистів «інструментом» активної 
антирадянської пропаганди. У 1950-х роках виходили друком спогади німець- 
ких дипломатів про німецько-радянські відносини у міжвоєнний період (231, 
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але про голод тоді не згадувалось. Очевидно, крім провини за Голокост існу- 
вали й інші причини. Не випадково сучасні польські дослідники приділяють 
увагу історії функціонування системи «остфоршунг» (24; 25, С. 405--426). 

Для німецької історіографії 1950--1970-х років проблематика Голодомо- 
ру, за висловом О. Шиллера 1933 р. про «так званий голодний батіг» (ле 5002- 
папте Нипеегрейзере), не стала інтелектуальним стимулом. Німецькі вчені не 
потрапили до активних «фальсифікаторів» історії України (26, С. 58--68; 27), 
позаяк не займалися темою штучного голоду. Причиною такого стану, на пе- 
реконання Г. Гаусманна, була «російськоцентричність» німецьких історичних 
студій Східної Європи (Ріс Кизідтасенігістіфей дег еиізсфеп Різогізсреп 
Озгеиторауотвсрипо). Її присутність на ментальному й інтелектуальному рівнях 
унеможливлювала послідовне висвітлення Голодомору німецькими ученими. 
Позначилися і трагічні наслідки війни. 

На початку 1980-х років в американських періодичних виданнях було 
оприлюднено сотні статей про штучний голод в Україні, а західнонімець- 
ка преса відгукнулася кількома публікаціями у 5йайеитясре Дейипе і Діє Й/і; 
Г28--30). Статті мали оціночні тлумачення: «організований голод», «вбив- 
ство народу голодом», тобто запозичені з української діаспорної політології 
та історіографії. Українські історики вказували на геноцидне походження 
штучного голоду, друкували статті німецькою мовою (31, С. 89--126). Однак 
дискусії між ними та німецькими колегами тоді не відбулося, а Голодомор не 
став для німецьких учених тематичним пріоритетом (4, С. 251, Перші науково- 
історичні студії припадають на середину 1980-х років. Їх започаткувала стаття 
Ш. Мерля про колективізацію сільського господарства в СРСР, «продовольчу 
кризу» і голод (32, С. 329--344). Німецький учений вивчав аграрний сектор у 
роки непу, написав монографію (33, але перебував під впливом «непівського 
ренесансу» та «у полоні» окремих теоретичних схем радянської історіогра- 
фії. Він заперечував геноцидну складову Голодомору, проте визнав статистич- 
но- історичний факт: «серед жертв голоду справді більше половини становили 
українці» (34, С. 736--747|. Учений був переконаний, що Й. Сталін не ви- 
користовував штучного голоду для усунення українського націоналізму (35, 
С. 569--590). Його стаття у російському науковому журналі -- свідчення ін- 
терпретаційного заперечення геноциду, висновків й оцінок відомих амери- 
канських учених: Роберта Конквеста і Джеймса Мейса (36, С. 49--61). 

У 1990-х роках німецькі історики згадували про Голодомор у контексті 
сталінських масових репресій, теорії і практики сталінізму (37, С. 326; 38, 
С. 331--348; 39, С. 71--721. Голодомор не був пріоритетним для критиків 
«Чорної книги комунізму» |40, 41). Вони не заперечували причетності ста- 
дінського керівництва до голоду в Україні, але розглядали його у контексті 
«загальносоюзного голоду», уникаючи національної складової. 

У 2000-х роках науковий напрям «остфоршунг» організаційно 1 світо- 
глядно змінився, адаптувавшись до інтеграційних процесів у Європі та сві- 
ті. На сторінках Озх/еитора друкують статті українські історики, політологи. 
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Драматична історія України поступово стає об'єктом і предметом наукових 
досліджень німецьких істориків. Упродовж 2000--2020 рр. Оз/ейтора опублі- 
кував понад 150 науково-аналітичних статей про історичне минуле, про сус- 
пільно-політичне, духовне та державотворче життя сучасної України. Поді- 
ям на Майдані, проблемам російсько-української війни на Донбасі та спробі 
анексії Криму присвячено 108 із 150 матеріалів цього інтелектуального флаг- 
мана сучасного «остфоршунгу», реформам і декомунізації -- 29, церковно- 
релігійним відносинам -- дев'ять статей. Однак історичне минуле Східної і 
Центральної Європи, як справедливо наголошує дослідник Юрген Кока, є 
своєрідним інтелектуальним викликом для методу порівняльної історії (42, 
С. 405--426). Між об'єктивним вивченням минулого і прикладним застосу- 
ванням історичних знань виникають різного роду перепони, особливо у цари- 
ні формування колективної пам'яті. 

Інтелектуальний прорив для німецької історіографії проблем «україн- 
ського Голодомору» стався на початку 2000-х років. Про нього почали писати 
у контексті Голокосту, національного питання в Україні |3, С. 147--170; 43, 
С. 57--68; 44, С. 103--114). Повоєнний «остфоршунг» дуже обережно тор- 
кався проблем Голокосту, а Голодомору майже не згадував. Ця загадкова інте- 
лектуальна дихотомія спостерігається і тепер, але замість наукового підходу 
маємо аукціон «зважування» демографічних втрат і суперечливих політично- 
правових тлумачень. Інколи тема Голодомору «вкраплюється», коли йдеться 
про сталінський режим. Дискусії тривають довкола історичної правомірності 
порівняння сталінських (більшовицьких) і німецьких концентраційних табо- 
рів, їхньої роді і місця у системі двох тоталітарних режимів (45, С. 81--90; 
46, С. 91--102). Табори в СРСР вирізнялися від нацистських, особливо та- 
борів фізичного нищення в'язнів (46, С. 91--92.,. Історик Иорг Баберовський 
у книзі «Спалена земля» (Уеуфтатпіе Екає) показав становлення особистої 
диктатури Сталіна у 1930-х роках |47|. Його книга є розширеною і суттє- 
во доповненою версією попередньої -- «Червоний терор» (Д/е го/е Теутог) 
48). Учений протиставляє себе «так званим ревізіоністам» і прихильникам 
теорії тоталітаризму у висвітленні радянської історії. На його думку, у 1970-- 
1980-х роках ці концептуальні підходи набули актуальності, але їх використо- 
вували для критики політичної системи СРСР. Дослідник застосовує катего- 
ричні оцінки сталінізму та самого Сталіна: «деспот», «радянська імперія», 
«тоталітарна комуністична диктатура», «режисер терору», «параноїдаль- 
ний світ радянської диктатури», «злочинна енергія Сталіна», «комуніс- 
тична диктатура». Він вказує на відмінності між комуністичною та фашист- 
ською диктатурами, між більшовизмом і націонал-соціалізмом. За панування 
нацистів існували соціальні галузі, які не були підпорядковані націонал-соціа- 
лістичній партії і гітлерівському режиму. Сталінізм, на переконання Й. Бабе- 
ровського, виявився формою комуністичного панування. Партійна верхівка в 
особі Сталіна повністю контролювала суспільство, а місцеві партійно-радян- 
ські функціонери слухняно підпорядковувалися вождю. Ворогами були соці- 
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альні й етнічні групи, які належали до відповідних класів і національностей, а 
їх знищення стало завданням більшовиків. Сталінізм і терор -- синоніми, бо 
сотні тисяч селян були депортовані до Сибіру (загалом приблизно 2 млн осіб 
за Й. Баберовським), мільйони людей загинули під час голоду 1933 р. |48, С. 6). 

Німецький учений визнає факт війни радянської держави проти селян, але 
пов'язує її лише з колективізацією і депортацією «куркулів» |49, С. 572--595; 
50, С. 97--129). Полемізуючи з ним, його колеги Стефан Платенборг і Герда 
Коенен, згадали про великий голод у СРСР 1933 р. - - найбільший і єдиний в іс- 
торії (тії руде Нипеетупої дет сідепеп Сезсрісріє) |51, С. 45--52; 52, С. 81--88). 
Вони говорять про «загальносоюзний голод», без національної специфіки. Його 
ж визнає Шейла Фіцпатрік, стаття якої з'явилась у рамках дискусії про походжен- 
ня сталінізму (53, С. 61--68). Французький історик Ніколя Верт, досліджуючи 
систему радянських таборів (ГУЛАГУ), виокремив їх соціальний контингент -- 
примусових робітників (лег /пиатеатфей) |54, С. 9--34). Західні дослідники опи- 
раються на московські архівні фонди, і, дотримуючись у власних студіях принци- 
пу «російськоцентричності», друкують книги у видавництві «Росспен». На цю 
обставину звертає увагу російський історик Андрій Медушевський, стаття якого 
опублікована на сторінках німецького часопису |55, С. 53--60). 

Німецькі учені плідно трудяться над вивченням трагічної долі остар- 
байтерів, драматичної долі їхніх дітей у роки Другої світової війни (56), тіс- 
но співпрацюють з українськими істориками. Моторошні настінні написи 
в'язнів кельнського відділення гестапо, серед яких були й українці, постають у 
дослідженнях німецьких учених |57, С. 92--95, 125). Проте інтелектуальний 
інтернаціонал, тобто співпраця німецьких й українських істориків, меншою 
мірою стосується проблематики Голодомору. Редакція журналу Оу/еитора дру- 
кує статті, що стосуються визнання ролі державної символіки України для 
утвердження української нації, становлення «української культури пам яті», 
діяльності ОУН, УПА, їхніх ситуативних стосунків з німецьким окупаційним 
режимом в Україні (58, С. 984--994; 59, С. 167--186|. Сповідуючи принцип 
плюралізму думок і порівняльного аналізу, редколегія німецького часопису 
надає власну трибуну українським, польським, російським історикам. Зокре- 
ма, про особливості історичної політики пам'яті в Україні йдеться у статті 
Андрія Портнова (60, С. 197--210). Дослідження Голодомору та Голокосту, 
на думку Анатолія Подольського, розпочались в Україні майже одночасно 
у 1990-х роках |61, С. 445--454|. Український учений використав терміни 
«наш Голодомор» і «наш Голокост», тобто у колективній пам'яті громадян 
України співіснують обидва геноциди. Німецькомовний термін икиайніхсфег 
Ноїіодотот, який трапляється у його статті, а також у більшості німецьких 
авторів, історично та лінгвістично є хибним. Слово «український» за такої 
конструкції не є прикметником, не вказує на обставину місця, тобто скоєння 
злочину геноциду, але ототожнює об'єкт і суб'єкт лінгвістичної дії. Українці 
не були творцями Голодомору, а його жертвами, тому правильно писати - - Го- 
лодомор в Україні, Голодомор-геноцид українського народу. 


155М 0130-5247. ОКгаїп5 Кі) їзгогіспі) хигпа!. 2023. 9 1 (568) 


«Остфоршунг» і Голодомор: традиції і стратегії німецькомовної історіографії 187 


Дослідників, які прагнуть об'єктивно встановити кількості жертв Голо- 
домору, не можна називати «так званими» (здєепаттіє "Бохсфетг"). Якщо за- 
сновник російського «Меморіалу» Арсеній Рогінський називає б млн селян 
жертвами штучного голоду (лез Ейпзійісреп Нипеет дет /арте 1932--1933) |62, 
С. 55--69), то він не стає від того «так званим». В історіографії Голодомору 
чимало поважних учених, які називали різні цифри (А. Соловей, Р. Конк- 
вест, Дж. Мейс та ін.), тому А. Подольський піддався емоціям, коли написав 
про «так званих "дослідників"». 2016 р. німецький історик ШІ. Мерль також 
подав б млносіб | 63, С. 55--80), але одночасно не визнав Голодомор геноци- 
дом українців. 

Історіографічний напрям «остфоршунг», починаючи від його засну- 
вання у 1920-х роках, розглядав СРСР суб'єктом геополітики. Українська іс- 
торія, крім Київської Русі і доби козацтва, сприймалася німецькими дослід- 
никами як складова «загальносоюзної» або російської історії. Ключовим 
для німецьких істориків є концепт «загальносоюзного голоду». Він яскраво 
постав на засіданні петиційної комісії Бундестагу, яка розглянула звернення 
(петицію) української інтелектуальної громади з проханням визнання НІ- 
меччиною Голодомору як геноциду українського народу. Німецький історик 
з Університету Людвіга -- Максиміліана (Мюнхен) Мартін Шульце Вессель 
23.03.2020 висловив з цього приводу власну думку на сторінках Булик/йтіст 
МШаетеїпе Гейипо. Вона є доволі інтегральною та символічною, позаяк охо- 
плює концептуальні і фактологічні риси німецькомовної історіографії Голо- 
домору. Учений визнає Сталіна організатором голоду в Україні, але, вважаючи 
Голодомор масовим вбивством усієї української нації, висловлює сумнів щодо 
його геноцидних ознак. 

Історичне засідання петиційної комісії Бундестагу, до складу якої увій- 
шли 28 депутатів від різних політичних фракцій, відбулось 21.10.2019. Дер- 
жавний міністр з європейських питань МЗС ФРН Міхасль Рот заявив про 
відхилення вимог петиції, позаяк штучний голод був ів інших республіках 
СРСР, а поняття геноциду не було визначене до 1951 р. (насправді до 1948 р.). 
Представник ХДС Арнольд Фаатц назвав таку позицію зовнішньоподітич- 
ного відомства Німеччини формальною відмовою, адже німецькі політики 
і бізнесові структури уникають конфлікту з Росією. Сам факт обговорення 
Бундестагом проблем Голодомору-геноциду є важливою подією, але йому не 
передувало належного історіографічного тлумачення, особливо в рамках Ні- 
мецько-української комісії істориків (НУКТ). Новий коаліційний уряд Ні- 
меччини заявив про актуалізацію обговорення історичних проблем стосовно 
українців -- жертв нацизму у роки Другої світової війни. 

Інтелектуальне освоєння східноєвропейського простору, його політичне 
сприйняття - - надзвичайно тонка матерія. Консервативна і розважлива Євро- 


| Див: ЮВІ: Бор //мум м Фуусопт/; ВІ; Босрз: / /зумуму І5гргауда.сопу ма/огтісіез/2019/ 
10/28 (дата звернення: 28.12.2022). 
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па кволо реагує на глобальні виклики. Її сколихнули радіоактивні хвилі зруй- 
нованого реактора Чорнобидьської АЕС у квітні 1986 р., невидима та реальна 
небезпека «коронованої» пандемії 2019--2021 рр., на яку Охіеитора відре- 
агувала спеціальним випуском (2020, ХО 3--4). Спроба анексії Криму та ро- 
сійська окупація частини Донбасу спричинили відносне «занепокоєння» 
у європейських подітиків. Категоричні оцінки подій у Криму та на Донбасі, 
зафіксовані в авторських статтях німецького часопису Оягеитора: «політичні 
репресії проти кримських татар», «російська окупація», «« гібридна війна», 
«військова експансія», «російська інтервенція», «імперська гегемонія», 
«виклик для Заходу» |64, С. 9--40; 65, С. 61--86; 66, С. 155--168; 67, 
С. 119--134; 68, С. 97--118; 69, С. 57--64; 70, С. 47--66; 71, С. 139--147; 
72, С. 3--17; 73, С.401--410). Події у Білорусі другої половини 2020 р. спо- 
нукали до виходу тематичного випуску Оз/еитора (2020, Хо 10--11) із гучною 
назвою: «Влада замість насилля, Білорусь: -- кроки до свободи» (Маєсфі злії 
Сешаліїї, Веіатиз: 5сфтійе виг Бусіреії), Отже, маємо підстави говорити про про- 
голошений редакцією принцип ситуативної непередбачуваності. 

Історична та меморіальна проблематика Голодомору не стала інтелекту- 
альним викликом для західного суспільства, тому що трагедія українців є мен- 
тально і хронологічно чужою для більшості європейців. Європейський поді- 
тикум 1933 р. не відреагував належним чином. Франція, догоджаючи Сталіну, 
залишила «конаючу від голоду Україну», а незасвоєні уроки неминуче повто- 
рюються. У 2000-х роках західні політичні експерти попереджали про вико- 
ристання Росією території Білорусі й України як «конфліктного поля» для 
стримування нашої європейської інтеграції (74, С. 383--406). 

В історії східноєвропейських студій концептуально співіснували подіти- 
ка, ідеологія й історіографія. Необхідно відрізняти ідеологічно залежно- 
го історика від неупередженого дослідника злочинних ідеологій і практик 
ХХ ст. У 2014 р. Г. Гаусманн 1 Т. Пентер розмірковували над ідеологічним й 
історіографічним тлумаченням сучасної історії України |75, С. 35--50). Оче- 
видно, вони позначилися на тому, що на сторінках Оягеитора у 2003, 2008 і 
2018 рр. небуло жодної пубдікації про «український Голодомор». 2020 року 
згадані вище дослідники сприймають вимогу України про міжнародне ви- 
знання Голодомору-геноциду спробою його інтегрування в європейську та 
глобальну культуру пам'яті (14, С. 193--214). Історична пам'ять дуже мінли- 
ва, а зовнішні меморіальні атрибути -- пасивні. Визнання Голодомору-тено- 
циду для України -- це насамперед відновлення історичної справедливості, 
вшанування пам'яті його жертв, публічне та нормативне засудження злочину 
проти людяності. 

Інтелектуальна взаємодія німецьких й українських істориків у вивченні 
Голодомору, навіть попри теоретичні розходження у деяких оцінках, посту- 
пово налагоджується. Яскравим свідченням є спеціальний випуск Оу/еигора 
(2004, Хо 12) про Голодомор в Україні і СРСР. Вражає його тематична назва: 
«Знищення голодом» (Йетпіфійте дигеб Нипегт). Видавцем часопису є Ні- 
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мецьке товариство східноєвропейських студій, тож маємо важливу історіо- 
графічну подію і певну традицію. На його сторінках були опубліковані статті 
українських та німецьких істориків. У передмові, зокрема, наведена оцінка за- 
гальної кількості жертв Голодомору в Україні - - від б до 7 млн осіб?, підкресле- 
но методологічний підхід тематичного спецвипуску: висвітлення Голодомору 
шляхом порівняльного аналізу геноциду та інших форм масових знищень у 
роки сталінського терору (76, С. 3). 

Досліджуючи «феноменологію масових знищень» у ХХ ст., їх історичні 
форми і методи, німецький політолог Егберт Ян, використав вислів «заплано- 
ване і організоване голодування (або Голодомор, знищення голодом) (77, 
С. 14|. Учений назвав 15 видіві форм масового винищення, серед яких масо- 
ве вбивство народу -- УдіЖегтота (Сепозгій). Критичне ставлення до історіо- 
графічних джерел підштовхнуло його до оцінки Конвенції 1948 р. про гено- 
цид, а також її сучасного тлумачення істориками, правниками, подітологами. 
У Конвенції зазначено, що ознакою геноциду є вбивство членів національ- 
ної, етнічної, расової і релігійної групи, нанесення «членам такої групи» ті- 
лесних ушкоджень, розумового розладу (78, С. 406). Отже, на переконання 
Е. Яна, геноцидом може бути вбивство кількох українців, алечомусь мільйони 
українських селян позбавлені такої оцінки -- невже через те, що є представ- 
никами класової спільноти?! Однак подібні тлумачення, на думку ученого, 
суперечать загальним правам людини і громадян, а їх захищають інші норми 
міжнародного права. Розмірковуючи над політологічними й історіографіч- 
ними поняттями «класоцид», «соціоцид», «етноцид», учений підкрес- 
лює їх наукову неоднозначність. У міжнародному праві, вважає Е. Ян, існує 
відмінність між категоріями «теноцид» і «стноцид». Вона полягає у тому, 
що стноцидом є насильне знищення народу шляхом примусової його асимі- 
ляції. Учений скептично поставився до інтегральної категорії «демоцид», 
яка охоплює поняття і явища: «геноцид», «стноцид», «політоцид» |77, 
С. 25|. Такий підхід, що визначає жертвою масового вбивства усе населення 
(національну, етнічну, расову, будь-яку іншу групу), є спрощеним і занадто 
уніфікованим. Голод в Україні, на думку німецького ученого, був наслідком 
системного позбавлення людей їжі. Проте він вважає, що кількість жертв не 
є сутнісною ознакою геноциду. 

Його колеги Рудольф Марк 1 Герхарт Зімон висловлювали певні застере- 
ження щодо тлумачення поняття і явища «Голодомор-геноцид» 79.:С..551. 
Він, на їхнє переконання, не був війною між етнічними росіянами й етнічни- 
ми українцями (79, С.55), алевони були жертвами війни сталінського режиму 
проти народів. Протиставлення понять «селяни» чи «українці», враховую- 
чи абсолютну більшість етнічних українців (приблизно 90 90 сільського насе- 
лення в Україні), має ознаки штучного моделювання суперечливих інтелекту- 


Кількість жертв Голодомору в Україні досі залишається предметом наукових дискусій в 
академічних колах (редкол.). 
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альних конструкцій, яке відволікає увагу від наявності геноцидної складової. 
Поєднання причинно-наслідкового зв'язку між «голодом і українським наці- 
оналізмом» |80, С. 13-33, до якого вдався Г. Зімон, є справді суперечливим. 

Особливості Голодомору на території РСФРІ, хоч сучасна Російська Фе- 
дерація не визнає його історичним фактом, майже не досліджувались захід- 
ними ученими. Події у сільських районах Центрально-чорноземної області 
(ЦЧО), на Кубані, Північному Кавказі, Поволжі та в Північному Казахстані 
складно розглядати у контексті «загальносоюзного голоду», тому що сучасна 
російська історіографія і політологія ототожнюють «російське» і «загально- 
союзне». Історик Ніколаус Катцер першим із німецьких дослідників засто- 
сував принципи регіонально-історичних досліджень (»есіопайсехсфісрійсфет 
Готзвипеет, Кесіопайчидйісп) стосовно голоду на території радянської Росії 
181, С. 90--110). Високий відсоток росіян у кожному з них, на думку дослід- 
ника, не означав зростання питомої ваги жертв голоду за національною озна- 
кою |81, С. 93|. Оригінальним є його термін Дег Нипеетерідстіє, який не 
означає наявності загрозливої санітарно-епідеміологічної ситуації (тиф, ма- 
лярія тощо), а засвідчує інтенсивність поширення організованого голоду. Уче- 
ний називає різні цифри: від 3,8 до 10 млн осіб, цитуючи праці істориків і 
демографів |81, С. 96). Колективізація та політика розкуркулення, голод не 
тільки призвели до демографічних втрат, а й, на глибоке переконання Н. Кат- 
цера, зруйнували духовні основи селянської культури. Він не заперечував ге- 
ноцидної складової Голодомору, але уникав його політично-правової оцінки. 

Відомий історик Андреас Каппелер визнає вплив «історичної спадщини 
України» на її сучасне і майбутнє (82, С. 9--32). Учений переконаний, що 
«український голод» 1932--1933 рр. є наслідком панування більшовицької 
ідеології, лолітики розкуркулювання, примусової колективізації, хлібозаготів- 
лі і відвертого політичного терору з боку органів радянської влади 83). Чому 
три чверті жертв Голодомору були не росіянами, а насамперед українцями та 
казахами? Питання, яке порушив А. Каппелер, не має ідеологічної складової, 
а радше є науково-історичним фактом. Він лінгвістично й історично ототож- 
нив поняття «Голодомор» з німецькомовною аналогією -- Нипееткаіазіторре 
183, С. 168). Зазначу, що цей термін постійно згадували німецькі дипломати 
1933 р. Учений висловив сумнів, що Сталін планував каральну акцію проти 
українців (4/е біта (атіопет ресеп дїс (Легаїпег), тому, на його думку, пробле- 
матично говорити про «геноцид українського народу 1 ставити в один ряд з 
геноцидом євреїв і вірмен» 183, С. 167). Безумовно, що їх треба вирізняти, 
враховуючи час, обставини, методи і форми скоєння злочину, але не запере- 
чувати шляхом історичних аналогій і сумнівних інтерпретацій. 

Книга А. Каппелера має назву «Нерівні брати» ((геісісре Вуйдет). Ні- 
мецьке слово иле/сісй у перекладі українською має кілька значень: нерівний, 
неоднаковий, різний, неадекватний. Порівнювати геноцид, євреїв, вірмен, 
українців шляхом виявлення однотипних форм, методів і намірів фізичного 
винищення -- не зовсім адекватний історіографічний прийом (гпайддиаі). 
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У двох перших випадках дії з наміром винищення відбувались у роки війни, а 
українців знищували у мирний час шляхом організованого голоду. Порівняння 
нерівнозначних явищ має відбуватися через виявлення особливого й одинич- 
ного, спільного та відмінного, а не зводитись до уніфікованого критерію. Від- 
мінність Голодомору від Голокосту вимірюється не кількістю жертв, а форма- 
ми і методами масового вбивства, наявністю національних ознак. Українці та 
євреї, якщо дотримуватися хронології, стали жертвами геноциду у ХХ ст. 

Німецькомовна історіографія Голодомору, з огляду на дослідження Г. Га- 
усмана (4, С. 25--39), -- це доволі молодий історичний дискурс, але вона 
досягла відносно сталих узагальнень: визнано, що голод був організований 
сталінським керівництвом, термін «Голодомор» історично і лінгвістично не 
викликає заперечень, особливо його причини: колективізація, політика роз- 
куркулювання, хлібозаготівлі. Учений слушно зауважує, що за останні 30 ро- 
ків німецькі історики не цікавились темою Голодомору в Україні, крім політо- 
логів, деяких фахівців, які вивчали особливості історичної політики пам'яті 
184, С. 105--120). Дослідження причин, форм і наслідків Голодомору, на дум- 
ку Г. Гаусмана, є актуальнішим за його тлумачення як геноциду (зеіте Денне 
ліз Сепогіа) (4, С. 37|. Чим глибшим є занурення німецьких колег в архівні 
документи, тим грунтовнішими постають їхні висновки. Зокрема, Корнелія 
Вітц дослідила організацію допомоги «радянським німцям» громадським 
об'єднанням «Брати у скруті» (Вийдег іт Мої) |85, С. 275--296|. Вона вва- 
жає, що Голодомор мав ознаки геноциду. 

Однак історіографічна і правова проблема Голодомору як геноциду, лиша- 
ється дискусійною у німецькомовному інтелектуальному середовищі. Інколи на- 
уковими експертами стають українські історики, які з «наміром» дискутують 
про наявність у Сталіна можливого задуму знищити українців |86, С. 31--49). 

Отже, «остфоршунг» як науково-інституційний і політичний проєкт збе- 
ріг основні напрями східноєвропейських студій (політика, економіка, освіта, 
культура), удосконалив теоретичні підвалини (міждисциплінарний підхід, по- 
рівняльний аналіз), переглянув історіографічні традиції і концептуальні дис- 
курси у висвітленні соціальної історії «сусідніх країн». Тривалий час Голодо- 
мор не був науковим пріоритетом для німецьких учених. Про нього згадува- 
ли у контексті «загальносоюзного голоду», а класичний для «остфоршунг» 
порівняльний аналіз важко трансформується у протиставлення частин, ви- 
окремлення особливого й одиночного серед загального. Зростає інтенсивність 
публікацій у наукових журналах, але відсутні монографії. Фактично досягнуто 
інтелектуального порозуміння стосовно основних причин. Найсуперечливі- 
шими є тлумачення демографічних, соціально-антропологічних, національних 
наслідків і політично-правової оцінки Голодомору в Україні. 

У царині політики історичної пам'яті, тобто інституційно-меморіального 
визнання Голодомору-геноциду, німецькі вчені упорядкували електронні фо- 
тографії пам'ятників і пам'ятних знаків на могилах жертв Голодомору. Їх ме- 
моріальне використання і політично-правові оцінки -- справа законодавчих 
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органів держави. Наразі, судячи з політологічної, історіографічної і меморі- 
альної ситуації, набуває актуальності спільний українсько-німецький науково- 
дослідний проєкт із дослідження Голодомору і написання колективної акаде- 
мічної праці. В архівах Німеччини збереглись унікальні документи 1930-х ро- 
ків, що можуть зацікавити фахівців. 
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«5КБідпобо ргозгоги» (1940--1945). СЬ. 1. ГП;Бегесіогпаусєбе 4озіїд2Бепліа. Куїу, 
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Веугац, П. Апозг ил Меибієг. Гі 5омуегипіоп іп Дег Бізгогізсбеп Еогесбипо, дег 
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националистических фальсификаций истории Украмйнь. Кисв: Наук. думка, 1982. 
253 с... 
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Озгеитора. 2003, Х9 7 (іп Сегтаплі). 

Ліс», ХУ. МагіопаЇцКгаїпізсбег Вебгеішпозкатрі іп. Фег Жгаїпе. Охейтора. 2008. Хо 8 
Пп Сегтапі). 

Рогтпоу, А. РІіогайсас Фег Егіппегипо. ПепКтадіег пл Сезсбісігвроїйік іп Фег ОКкгаїпе. 
Озгеитора. 2008, Хо 6 (їп Сегтаплі). 


155М 0130-5247. ОКгаїп5 Кі) їзгогіспі) хигпа!. 2023. о 1 (568) 


«Остфоршунг» і Голодомор: традиції і стратегії німецькомовної історіографії 195 


61. 
62. 
63. 
64. 
65. 
66. 
67. 
68. 
69. 
70. 
71. 
/2. 
73. 
74. 


РодоїзкКу, А. Шег уледегуіое Віск гагйск. ПДег Ноіосацяг іп 4ег пкгаїпізсбеп Егіп- 
пегипо. Охеитора. 2008. Хо 8-10 іп Сегталі. 

Ковіпзкі), А. Егіплегило пл ЕгеіБеіс. іс 5гайпізпиз-Їізкизвіоп іп Фег 04558 шпа 
Ки5взіала. Оз/еитора. 2011. Х9 4 (іп Сегттапі). 

Мег, 5г. 5гайля Штугев дег КоїЇексіміегило, Шезггиктіуе Кгабе пла ІАртипо Чег Іпігіа- 
цуе. Оягитора. 2016. Хо 8-10 |їп Сегтапі. 

5ітоп, С. 2 запитепігасі пла Мецберіпл. Де пкгаїпізсре КеуоЇіпаоп пла іБге Есіпає. 
Озгеитора. 2014. Х9 5-6 Піп Сегтаплі). 

Ідісбкегбалдг, О. Діе Кгіте Кгізе уоп 2014. Згаагв пл уУдіЇкеттесіЧісБе Азрекге. Оз/еи- 
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Озіеитора. 2004. Х9 54 (їп Сегтаплі). 


. Кагаег, М. Вгос ил Негесбаб. Діе Нипоегзпог іп В5Е95В.. Ох/еигора. 2004. Хо 54 


Пп Сегтапі)). 


. Каррсеіег, А. Раз Бізгогізсбе Еге Фег ОКгаїпе. 5сбісбесп шл Естепге: Еіп Еззоу. О5- 


геигора. 2010. Хо 2-4 іп Сегталі. 


. Карреїєг, А. Опрігісбе Вгійдег. Вивзеп пла Окгаїпег. Мопи Міссіаїсеп Біз хиг Сереп- 


муагс. Міпсбеп, 2017 (їп Сегтапі. 


. Кіпїег, В. Казасбізсбе пла пкгаїпізсре Егіппегиле ап Феп Нипоег 1932/33. Оягеитора. 
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Іпзгісиге об Нізогу об ОЖКгаїпе, 

МАЗ об'ОКгаіпе (Куїу, ОКгаїпе) 
тагосіКоуаззу156(Фетаїї. соті 

Бигрзг/ / огсід.оге/0000-0002-5664-7060 


СОУТЕОК5НУМС" АМО НОГОРОМОК: ТВАРІТТОМ5 
АМО 5ТКАТЕСТЕ5З ОЕ СЕКМАМ-5РЕАКІМС НІЗТОВІОСКАРНУ 


ТЬе аїт об'Фе гезсагсії із со еЇисіЧаге «Бе Бізгогіовтарбіса! падісоп об'єбе Озбогосбипо" іг5 
сопсеркиаі еуоіитоп, апа плодеги іпсеЙестпа! 5їтагерісв, апа го ідепгібу (Бе Кеагигез об єегтлап- 
зреакіпо Бізгогіовтарбу об'"бе Ноіодотог, ТБе гезеагсі. плесбофоЇобу соп5ізг5 об єепега! апа 
зресіа! зсіепсійс плетБодз, апа «Ре Базіс опез аге согпрагаціує-Бізгогісаї, іпгегаїзсірійпагу, ап 
ргобіега-Фепагіс. ТБе єсіспсійс поусігу Пез іп (Бе гесгозреспіує сопібіпаціоп об'Ре паїп 5габе5 
обсбе Озфогаспипя гебеагсБ рго)есс; іп ре еЇисідаціоп оре іпгеЙестпа! 5пгагебу об'згаЧуїпе Фе 
Ноаіодотог Бу Сегтап зсіспсізїз. Сопсіцеіопз. сії «Бе шід-19805, (бе Ноіодотог 4 пог 
Бесоте а ргіогісу бог Септап Бізгогіовтарбу. Ів зсіепсібс раз5імісу ума Фие го 5еуегаї сігсит- 
згапсез: (Бе геацує ідеаЇлацоп об "Бе 1755К Бу Фе Коппаєтв об Озогесбипо, (Ве шпійсаціоп 
об Зоуїісс Бізгогу, Бе Магіопа! босіаїзс ідеоіорігаціоп об'бе Озогаспигя зсіспсібс дїзсошгве, 
Феіг зерагаціоп об апиї-5етіцят апа отрег боптз о сбацуіпізг, Пе аугагепезє об 5оте Сегтап 
роїїгісіапз апа зсіспгізгя об «Бе Бізгогіса! епіїс об'"бе Ноїосацьг, ії5 сопарагізоп ул (Бе пла55 
ехгептіпацоп ої Еигореап пагіопз іп "Бе суепиієт сепгигу, Фе ргезепсе обтбе Бізгогіовтарбісаї 
рагадідт об" Визвіап-сепсгізг" іп «Бе соуегаре об Еазгегп Еигореап Бізгогу. Їс із погед (фас Сетг- 
гзап Бізгогіовтарбу соусів (Бе " Жгаїпіап Ноіодотог" іп "Бе соптехг обсре "АШ-ТЛпіоп Еатіпе", 
Ухаїл роїійціса! гергеззіопе, сгіцісізт об (Лкгаїпе?з Бізгогіса| тетогу роїїсу, апд геуізіоп об "Пе 
таїп ргомізіоп5 ої (Жгаїпіап ІевізІасіоп гесорпігіпо Фе Ноіодотог бепосідє. ТБе іпгеЙестпа! 
асбісустепів об Сегтап 5сіепцізг5 іпсіиде Фогеп5 об агісісз апа а Шеплагіс 5ресіаі іззце об "Пе 
Озгеигора уошгпа! (2004, ХО 12), Ббис (Беге аге по топоргаріз, аїроцеб (Феге аге погіссабіє 
зсіепсійс сбапеез. Їп (Фе Бізгогіортарбу об "ре Ноіодотог, (реге аге по іЧеоЇориез об ОЗ огс- 
Било обєбе Со!й Маг регіоа, Биг Беге аге зідп5 обБе "Кизвіап-сепшізт" сопсерг іп «Бе заду 
обЕазгегп Еигорсап Бізгогу об'Фе суепоіетй сепгигу. Оуег Фе разі 20 усагз, Сегап гезсагсПег5 
Бауе утієсеп плисб плоге аБошс (Фе огоапігед ватіпе іп МЛКгаїпе (фап іп аїЇ ргеміоця усаг5 об "Бе 
Озшогосбипе ргоїєсг. Асадетіс Фсусіортепг обтБе сапеез ап сопзедпепсез обФе Ноїодотог 
із пписб тоге сопетгистуе «Бап їг5 еуаЇпагіує апа Іера! іпгегргегаціоп. 


Кеушотаз: СЛтліпе, сегтап-зреакіпе Різіотіостарру, Ноіодотот; сепосіде, Озотясрипе, Ноіо- 
сані, Масіз Еазіегп Бигореат зіиаїез. 
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ДИСКУСІЇ ПРО СОЦІАЛЬНІ РОЛІ СУЧАСНОЇ КЛІО 
У РЕЦЕПЦІЇ ПОЛЬСЬКОЇ ІСТОРІОГРАФІЇ 


Мета статті -- продемонструвати наявність у сучасній польській історіографії сталого 
інтересу до проблеми зменшення соціального впливу професійного історіописання в 
сучасному світі, зокрема у Польщі, й охарактеризувати головні підходи, сформульовані 
польськими істориками в аспекті посилення ролі фахових історичних знань у соціумі. 
Методологія дослідження базована на методах історіографічного аналізу й синтезу, а 
також історіографічної компаративістики. Наукова новизна полягає у вперше проана- 
лізованому питанні про польську рецепцію міжнародної дискусії щодо соціальної ролі 
історіографії. Установлено, що впродовж приблизно останніх двох десятиліть чимало 
польських науковців обговорюють зазначене питання і пропонують різноманітні від- 
повіді, покликані подолати усе більшу відчуженість між академічною історіографією та 
соціальною дійсністю. Показано, що суттєвий вплив на формулювання дослідницьких 
ідей і пропозицій польських колег має використання доробку західної історичної думки. 
Водночас польські історики спираються на власне польський соціальний та інтелекту- 
альний контекст, а їхні висновки переважно оригінальні й не переобтяжені інтелекту- 
альними запозиченнями. Висновки. Частина спільноти істориків Польщі останніми 
десятиліттями все наполегливіше розмірковує, як професійній історії, яка стає все менш 
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потрібною суспільству, відновити втрачені позиції та зберегти те місце в інтслектуаль- 
ному й суспільному житті країни, яке вона посідала в досучасну епоху. Щоб підвищи- 
ти суспільну довіру до свого фаху, польські історики зголошуються до пошуку способів 
зробити історичне знання більш значимим для сучасності та майбутнього, розв'язання 
нагальних проблем, суспільного поступу. У цьому сенсі найчастіше пропонується або 
пряма ідейна підтримка певних соціальних груп, процесів чи явищ (афірмативна істо- 
рія), або тісніша взаємодія істориків з аматорами й ентузіастами історії та альянс між 
професійним і неакалемічними способами подання минувшини ( «цифрова історія», 
« публічна історія »), або ж активніше застосування пізнавальних ресурсів, закладених у 
фаховому історичному знанні (традиційна академічна історіографія). 


Ключові слова: історична наука, сучасна польська історіографія, соціальне життя, ака- 
демічна історіографія, афірмативна історія, «цифрова історія», «публічна історія». 


Одним із парадоксів інтелектуального життя у сучасній Польщі є високий ін- 
терес польського суспільства до питань історії (1, С. 20), і, водночас, відчутне 
зменшення впливу професійних істориків у соціальному житті, попри тради- 
ність у світовий історіографічний процес. На сучасній польській історіографії 
позначилась загальносвітова тенденція, яка полягає у розхитуванні авторите- 
ту історичного знання, твореного істориками-дослідниками, зниженні пре- 
стижу професії, зрештою, знеціненні академічної історіографії як соціального 
феномену. Як і їхні закордонні колеги, польські дослідники твердять (а іноді 
й волають) про «падіння з високого п'єдесталу» |2, С. 149, 321; 3, С. 44, 
про «незграбних і неефективних істориків» й «імпотентну історіографію» 
ГА, С. 32-33) (тут і далі переклад з польськ. авт.), про звуження ринку пра- 
ці для дипломованих істориків і стрімке скорочення кількості вступників на 
історичні відділення польських університетів (5, С. 26--27). Констатовано, 
що в результаті потерпає не тільки історіографія й історики, а й власне сус- 
пільство. Послаблення впливу професійної історичної думки на формування 
масової історичної свідомості відкриває простір для маніпуляцій, примітиві- 
зації суспільних уявлень про минуле, заповнення їх політичною міфологією та 
національною мегаломанією, загалом для «прогресуючої інфляції загальної 
історичної культури» (6, С. 78). 

Простежуються й соціальні, культурні, інтелектуальні причини / переду- 
мови поглиблення розриву між історичною наукою та суспільством у світо- 
вому вимірі загалом і «польському» зокрема. Мова йде про утилітарне розу- 
міння науки з боку уряду й суспільства, що виявляється передусім у наданні 
переваг природничим наукам (зсіепсе) перед гуманістикою (ритатиісз); про 
хибні неодіберальні методи державної політики щодо гуманістики, зокрема 
застосування формальних, кількісних показників для визначення якісних 
параметрів у науках про людину, де вони в принципі не придатні до засто- 
сування; демократизацію (демоноподізацію) історичного знання (за кожною 
людиною та суспільною групою нині визнано право на подання власної опо- 
віді про своє минуле); зрештою про сучасну масову культуру з її медіалізацією 
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(що робить медіа, насамперед електронні, драйверами історичних дискусій, 
забезпечує можливість підносити одні, « привабливіші», теми, і не надавати 
значення іншим), комерціалізацією з акцентом на розважальну, а не пізна- 
вальну мету (історія стає частиною Йегі/лаєє ітдизіту), інфляцією «мовної» / 
раціональної культури і піднесенням візуальної / емоційної (7, С. 9--17; 8, 
С. 19--36; 9, С. 11--26; 10, С. 227--236; 11). Чимале значення для власне 
польської ситуації має й помітне з 2015 р. відновлення активності політиків 
польської правиці на поді минулого. За словами Анджея Фрішке, в умовах су- 
часної «цілковитої свободи історичної нарації» від експертного контролю з 
боку фахівців «історія стає частиною ідеологічних конструкцій, а історики 
проти того залишаються безпорадними» |12). 

Окреслені вище виклики, перед якими опинилась фахова спільнота, 30- 
кремаїв Польщі, формують тло для роздумів про роль наукового історичного 
знання в сучасному світі, спонукають шукати нові способи його присутності 
в суспільній свідомості та публічному житті. Зрозуміло, що ніхто не пропонує 
скасувати об'єктивні культурні, політичні чи економічні тенденції. Водночас 
польські гуманітарії мають чимало претензій до державної та університетської 
політики щодо гуманітарного знання, для якої властива бюрократизація, ко- 
мерціалізація, гонитва за наукометричними показниками (сумнозвісним риф- 
Й от ретізр), і очевидно, що чимало з них жорстко критикують актуальну для 
своєї країни політичну інструменталізацію національної спадщини. 

У сенсі пошуку нових шляхів до «споживача» історії особливо важливою 
видається професійна готовність польських колег не тільки констатувати свої 
нинішні клопоти, а й рефлексувати над тим, як сама історична наука може й 
повинна видозмінюватися, щоб долати ці труднощі. Маємо на увазі наявність 
розвиненого професійного середовища та одну із найплідніших у світовій іс- 
торіографії дослідницьких традицій у частині методології історії, до предмет- 
ної сфери якої належить і проблема соціального виміру професійного історіо- 
писання. Наприклад, сьогодні в Польщі виходять друком три суто «методо- 
логічні» часописи -- Нідотука: Утшаййа Мегодоіодісане, 5епзиз Нізіотіае: 5їмдїа 
Іпіеудузсурітатне, Нізотіа (0 Теотіа, а також низка «гібридних» чи дотичних 
до теоретичної історії серійних видань. 

Зрештою, різноманітні питання про сприйняття й осмислення історії в 
соціальному просторі вже тривалий час перебувають у фокусі уваги світової 
історичної думки, а найважливіші тексти відповідної тематики обговорюють і 
у польському професійному середовищі. Зокрема, відчутний вплив на погляди 

ільшості знаних польських теоретиків історіографії справила творчість гуру 
історіографічного постмодернізму Хейдена Вайта (13, С. 87--98). Лейтмоти- 
вом його останньої прижиттєвої книги «Практичне минуле» 14) (у Польщі 
того ж року вийшла збірка есе Х. Вайта з такою ж назвою, до якої увійшов 
вступний розділ зі згаданої праці (151) є думка про важливість дослідження 
тих аспектів минулого, які корелюють з екзистенційними проблемами й по- 
требами людей і дають можливість брати участь у дискусії про майбутнє люд- 
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ства ( «практичне минуле»). Осмислити їх, на його переконання, насправді 
краще вдається за допомогою таких способів історичного пізнання, які в ака- 
демічній історіографії вважають ненауковими (як, наприклад, засновані на 
історичних референціях літературні твори, автобіографії і біографії, художні 
фільми). Натомість, як вважав Х. Вайт, професійна історіографія переважно 
продукує систематичне, проте, за великим рахунком, не значиме знання («іс- 
торичне минуле»), оскільки вона за своїми фундаментальними принципами / 
стандартами не здатна на таке осмислення". 

Польські колеги беруть участь і в загальносвітовій полеміці щодо місця іс- 
торіографії в суспільному житті, відгукуючись зокрема на резонансну « Відоз- 
вуз Блуа» (2008), спрямовану проти законодавчих обмежень свободи історич- 
них дискусій Г16, С. 118--158), «Історичний маніфест» (2014) Джо Гулді 1 
Девіда Армітеджа, просякнутий пафосом повернення історії точки відліку в 
довгостроковому соціальному плануванні 7. Показово також, що нещодавно в 
одному зі згаданих вище польських часописів републіковано програмну стат- 
тю трьох відомих американських істориків із закликом про потребу історії, яка 
відкрито й свідомо ангажується в публічні дискусії та політичні конфлікти, під- 
тримує будування ліпшого майбутнього | 17, С. 289--299). 

Нижче спробуємо проаналізувати найбільш важливі та цікаві, на мою 
думку, дослідницькі підходи, запропоновані польськими істориками, в аспек- 
ті відповідей професійного історіописання на те, як відновити суттєво втраче- 
ний зв'язок із суспільством і бути корисним для нього. Зосередимось на трьох 
ключових способах реагування на цю проблему. Звичайно ж, наведена нижче 
типологізація, як і будь-яка інша, -- умовна, і відповідальність за свавільне до- 
лучення вчених до певного «напряму» лежить тільки на авторові. 


За афірмативну історію 


«Академічна» ( «модерністська», «інституційна», « конвенційна») історіо- 
графія, яка до сьогодні домінує у просторі історичної науки, спирається на 
ідею про пізнавальну, а не прикладну / утилітарну мотивацію дослідника. ЇЇ 
сенс незмінний з ХІХ ст.: історик повинен фіксувати й пояснювати минуле, 
але він не повинен свідомо ставати на чиюсь сторону в минулому заради су- 
часного і майбутнього, заради навіть високої мети. Іншими словами, це «істо- 
рія заради історії», пишучи яку, історик має переслідувати тільки пізнаваль- 
ні цілі, ставити на меті пізнання, однак він не повинен дбати про те, як його 
тексти можуть слугувати суспільству. Водночас, така стратегія не заперечує, 
що історіографія може, незалежно від індивідуальних спонукань історика, чи- 


й Варто додати, що базові категорії книги -- «історичне минуле» та «практичне мину- 


ле» -- Х. Вайт запозичив у британського філософа Майкла Оукшота, надавши їм дещо 
іншого значення (14, С. ХПІ- -ХТУ, 42, 98--99). 

2. Див. статті Войцеха Вжосека, Томаша Фальковського, Якуба Муховського у часописі Н5- 
гогуба: За Меїоаоіовісспе (2017, 9 47) та ін. 
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нити вплив на соціальне життя (адже нарація історика, які будь-яка інша на- 
рація, має аудиторію). 

Однією із можливих альтернатив академічній історії є історія афірматив- 
на. Якщо спиратись на буквальний сенс поняття «афірмативність» (від лат. 
а,ігтайтиз -- утверджувальний), то під афірмативною історією варто розу- 
міти історіописання, позначене свідомим прагненням автора за допомогою 
історичного тексту вплинути на соціальне життя. У польському випадку ця 
стратегія розробляється чи неявно присутня у текстах деяких істориків істо- 
ріографії та методологів історії, ідеї яких спробуємо проаналізувати нижче. 

На думку спостерігачів (3, С. 42; 4, С. 27; 18, С. 10), власне «польську» 
ревізію усталених, суто академічних уявлень про соціальну роль історичної 
науки започаткувала 2006 р. Ева Доманська своєю книгою про «неконвенцій- 
ні історії» (19). Вихідним пунктом її концептуального бачення «неконвен- 
ційних історій» є їх розгляд як компоненти «нової гуманістики». Остання 
постає як спектр дисциплін і підходів у гуманітарному знанні, які покликані 
«переписати» традиційне бачення світу з його підтримкою європейських 
уявлень і моделей знання. Ця парадигма має «емансипаторський, інтервен- 
ційний та часто повстанський характер», «характеризується інструменталь- 
ним підходом до практики науки, її політизацією, врахуванням її статусу в 
категоріях взаємин знання і влади, заангажованістю дослідника, ідеологічною 
спрямованістю на участь у соціальних змінах і боротьбу за справедливість, на 
демаскування практик влади» (20, С. 23). Е. Доманська підкреслює, що для 
«нової гуманістики» важливою є не стільки епістемологічна переконливість 
знання, скільки його практична придатність до здійснення проєктів руйну- 
вання усіляких форм утисків |20, С. 23). Отже, «за визначенням не йдеться 
ані про позитивістично зрозумілу об'єктивність у гуманітарних досліджен- 
нях, ані про нейтральність дослідника, ані про пошук істини як дослідниць- 
кої мети» (20, С. 25|. Відповідно до думки Е. Доманської, «неконвенційні 
історії» описують досвід різноманітних груп пригноблених і виключених (ет- 
нічних, сексуальних меншин, «підлеглих класів», неповносправних та ін.) й 
цілеспрямовано обстоюють їхню суб'єктність. Описуючи упосліджених, вони 
прямо втручаються в перебіг суспільно-політичного життя, розглядаючи істо- 
ріописання як «форму боротьби з різними формами утиску» |19, С. 54-55). 

З початку 2010-х років Е. Доманська дещо коригує свої дослідницькі упо- 
добання, перенісши увагу, по-перше, на обстоювання загальнолюдських цін- 
ностей (а не цінностей пригнічених груп) як прикладну мету гуманістики й 
історичної науки зокрема, шукаючи інспірацію у французькому екзистенціа- 
лізмі (це відображено Іі в назві її наступної праці) (21, С. 11). Для неї тепер вже 
постає проблема «надання рефлексії про історію аспекту пошуку мудрості» 
РА | 2, «показування можливості творення і зміцнення почуття людської 
спільності, 4...» зміцнення прагнення бути людиною» РАК С. 189), «присто- 
сованої до реалій сучасного світу науки про життя разом» (21, С. 190). По- 
друге, вона, як здається, вже відверто не схвалює релятивізму постмодерніст- 
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ської історіографії та «нової гуманістики». Зокрема, наголошує, що значення 
історичної науки як резервуара знання «для виживання особистості і спідь- 
нот |полягає в тому!) що історія з одного боку трактує зміни, а з іншого -- 
показує незмінність, і як така одночасно може давати 1 надію (сьогодні є так, 
проте завтра може бути інакше), і почуття безпеки (існують універсальна прав- 
да і цінності (курсив мій -- В. Я.), і це дає змогу планувати майбутнє)» (21, 
ен юд По-третє, з того часу і до сьогодні під впливом чергового повороту 
у західній гуманістиці БЕ. Доманська вибудовує і пропагує цінність нової па- 
радигми, яка перебуває в стані творення і містить низку тенденцій, підходів і 
перспектив, які окреслюються як «не/постантропоцентрична гуманістика», 
«постгуманістика», «екологічна гуманістика», «біогуманістика». Для цієї 
парадигми є характерним вихід на позалюдський рівень аналізу, інтерес до 
позалюдських виявів існування на нашій планеті (тварини, рослини, неживі 
предмети). Зокрема, вона бачить у ній можливість «зробити нашу дослід- 
ницьку роботу частиною орієнтованої на майбутнє гуманістики, яка віднов- 
лює почуття безпеки і підтримує міжособистісні й міжвидові зв'язки, довіру 
і повагу до інших людей та інших форм життя (стика турботи, етика солідар- 
ності, етика поваги 1 взаємності), гармонію з природою, зрештою ідею сус- 
пільного життя, що розуміється в термінах колективу людських і нелюдських 
суб'єктів» (20, С. 32|. Цікаво, що цінність такої переорієнтації для неї по- 
лягає не стільки в площині нових можливостей пізнання, скільки у підвищен- 
ні суспільного значення наукового знання. Вона, як і раніше, оголошує себе 
«прибічницею емансипаторської гуманістики» і відповідної історіографії 
( «рятівної історії», «історії в інтересах людства», «історії з потенціалом / 
афірмативної історії, націленої на майбутнє» ) (2, С. 217--221, 225). 

У такій категоричній прихильності Е. Доманської до афірмативної пози- 
ції бачимо суперечність. На нашу думку, афірмативне знання а ргіорі обме- 
жене певною соціальною перспективою. Тому немає підстав для досягнення 
«універсальної правди» -- правда афірмативної історіографії є завжди чиє- 
юсь правдою. 

До прикладів афірмативної історії маємо підстави зараховувати пропо- 
зиції представниці любдінського середовища теоретиків історіографії Еви 
Сольської. Прикметною рисою цього кола науковців (епістемологічні підхо- 
ди якого розділяють і деякі фахівці з інших осередків) є розуміння історич- 
ного знання як слементу культурного ландшафту, що спирається на переко- 
нання в його ідеологічній і культурній зумовленості. Тому історики повинні 
бути зацікавленими у вивченні різноманітних історичних репрезентацій, а не 


3. До сказаного варто додати, що постгуманістика в Польщі поки що існує переважно як 


своєрідна декларація намірів, мало втілена в спеціальні студії. Серед найбільших її до- 
сягнень назвемо цика статей у спеціальному випуску часопису Нід/огука, присвяченому 
обговоренню її концептуальних, меншою мірою -- конкретних питань (див.: Ніяогука: 
иа Мегодоіодісапе: Нічогіа ш Копієвусіє Розританія укі. 2015. Мо 45), а також одну із 
останніх праць Е. Доманської (22.. 
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тільки втілених в академічне (наукове) письмо, і кожна з них має свою вагу та 
значення |9, С. 9--10; 18, С. 10). 

Наукові інтереси Еви Сольської зосереджені на «студіях університету» і 
загалом наукової культури в сучасному світі (23, 24). Одна з провідних ідей її 
досліджень -- необхідність повернути в науку просвітницький ідсал практич- 
ної цінності знання. Якщо ж говорити про власне історичне знання, то себе до- 
слідниця позиціонує як прибічницю тих трендів в історичній рефлексії, які да- 
ють підстави «упрактичнити історію» |24, С. 130). Зокрема, стосовно зв'язку 
історіографії з практичним життям вона бачить дві найпоширеніші позиції, 
які варто, на її думку, переглянути: 1) «позитивістсько-ранкеанську», якій 
властиве прагнення бути вільним від цінностей; 2) «наративістську», згідно 
з якою історик «повинен бути в суспільстві в амплуа інформатора, репорте- 
ра», повсякчас готового до « ревізії усталених ідсалізацій» і «демаскування 
шахрайства, що його чинить з історією влада» |24, С. 130--131). Натомість 
Е. Сольська пропонує третій шлях, який спирається на ідею «аксіологічної 
рефлексії» дослідника (тобто прихильності його до певних цінностей). Ідеть- 
ся про «діалектику лоялізму й нонконформізму в суспільному сенсі, тради- 
ційно окреслювану як прихильність діберальній демократії» 124, С. 131. 
Така діалектика, на думку Е. Сольської, має увиразнюватись у «лоядізмі до- 
слідника» ( «дотриманні політичної коректності», «корпоративному лоя- 
хізмі» -- не протидії конвенціям свого дослідницького середовища, але й на- 
явності можливості змінити ці конвенції) і «нонконформізмі дослідника», 
який мав би полягати «у чомусь зворотньому, у тому, що назагал можемо на- 
зивати ревізіоністським та/або альтернативним дискурсом», що « найбільш 
уже виявилося в історії неконвенційній» (24, С. 132--133). 

Отже, йдеться про орієнтування історика на гармонію між цінностями, 
які в реальній його праці часто конфліктують між собою, і які дослідниця 
підсумовує «короткою формулою» : «патріотизм - - безсторонність -- праг- 
нення до правди» |24, С. 133, 136). Проте Е. Сольська не дає відповіді на 
питання: як «на практиці» реалізувати такий свого роду імператив? Адже 
насправді його набагато легше виголосити, ніж дотримуватись (а в абсолют- 
ній формі і зовсім неможливо реалізувати), хоча сама його ідея є безперечно 
слушною в сенсі певного ідсалу науковості. 


Нова філософія взаємин із суспільством? 


Одним зі способів набуття більшої ваги наукової історії у сучасному суспіль- 
стві видається побудова відкритих партнерських взаємин професійних істо- 
риків із «споживачами» історії. Насамперед йдеться про перебудову спосо- 
бів комунікації із суспільством, а не про пошук нових смислів і форм письма в 
історичному наративі, як у випадку з афірмативною історією. 

Зокрема, лодзький історик Анна Бжезінська бачить проблему кризи іс- 
торіографії у відсутності належного порозуміння поміж ученими та їхньою 
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аудиторією, маючи на увазі, насамперед, «мовний бар'єр, колапс читацької 
аудиторії, повільну колонізацію науковцями нового медіапростору» (3, С.43). 
Натомість «аби вижити, наука мусить бути в інтеракції з суспільством», на- 
самперед опанувати нові медіа (3, С. 43--44|. Принципово має змінитись і 
філософія історичного цеху в керунку більшої чутливості до інтересів, запи- 
тів, потреб соціального простору, який його оточує: «Може історик, який 
мислить себе в ролі диригента, повинен перейти до ролі слухача? Чи хоча 6 
усвідомити, що основою професії диригента є вміння слухати?» |3, С. 56). 

У роздумах над проблемою соціальної роді історії краківський науковець 
Якуб Муховський схиляється до пропозицій низки західних істориків і філо- 
софів, яких об'єднує критичне ставлення до «академічного / авторитетного» 
знання та бажання подолати його елітарний характер. Обговорюючи найно- 
віші пропозиції світової історіографії з цих питань, він підтримує тези арген- 
тинської дослідниці Марії Інес Ля Греки та фінського історика Калле Піглай- 
нена, які вважають, що заради підвищення соціального потенціалу та соціаль- 
ної ефективності історіографії варто відмовитись від ієрархічного порядку 
взаємин поміж самими дослідниками та патерналістського -- поміж дослід- 
никами й суспільством (перші «постачають» іншим «правдиві знання »). 
Такі відносини з асиметричних повинні перетворитись на симетричні. Для 
цього, на його погляд, потрібно випрацювати щось на кшталт «контрактів» / 
«пактів» між авторами історичних праць та їхніми читачами, які 6 відкри- 
вали перспективу для відкритого обговорення текстів, і, разом з тим, давали 
зрозуміти їхній сенс, який мав на увазі власне історик. Щоправда, конкретні- 
ший зміст таких угод не роз'яснено, іна них, на погляд Я. Муховського, надалі 
має зосереджуватися теоретична думка істориків (4, С. 36--37). Наскільки 
такі пропозиції є реалістичними і продуктивними -- покаже майбутнє. 

Польські історики торують й іншу дорогу до реципієнтів (а одночасно й 
до творців) історії. Вона відкривається завдяки сучасній цифровій революції 
та розвитку а/ейліізіогу. Теоретично найбільш плідним тут є любдінський іс- 
торик Анджей Радомський, який активно розробляє проблематику цифрової 
гуманістики 1, зокрема, її історіографічного компонента -- цифрової історії / 
«« історіографії 2.0», тобто історіографії, яка твориться у віртуальному прос- 
торі (25; 26; 27, С. 125--132). В останніх своїх працях він підкреслює, що 
цифрова гуманістика ««інтегрує всі нові тренди» сучасної гуманістики, зокре- 
ма й «заангажовану гуманістику, яка працює на певні соціальні зміни» (27, 
С. 130). Головними перевагами «історіографії 2.0» він бачить відсутність 
різкої межі між звичайними людьми і професійними істориками, «такий 
підхід використовує потенціал колективної інтелігенції і має партнерський 
характер», адже в мережі «кожен може стати істориком», «бути задіяним у 
вироблення ставлення до інших -- узагальнювати, коментувати, бути учасни- 
ком спільних дослідницьких проєктів», роблячи це «із загального переконан- 
ня: ніхто не знає всього, кожен знає тільки щось» (26, С. 135|. «Історіогра- 
фія 2.0» створює нові можливості й для професійних істориків -- «робить 
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динамічнішою їхню творчість, а також дає можливість дізнатись, як її оцінює 
і на що очікує широка публіка» |26, С. 139--140). Важливою видається від- 
крита декларація автором того, що вона «резигнує з пошуку якоїсь єдиної 
правди» 26, С. 179--180| та про те, що у такій історії «меншу роль відігра- 
ють пізнавальні цілі» |26, С. 180|. Водночас А. Радомський визнає, що «іс- 
торіографія 2.0» здійснює «частково інші соціальні функції: значна її частина 
(комп'ютерні ігри, цифрові візуалізації, мультимедіа чи фільми) належать до 
складників нової галузі діяльності -- індустрії розваг» " |26, С. 139). 

Поза сумнівом, «цифрова історія» підвищує соціальну корисність історіо- 
графії через підважування усталених ієрархій у корпорації істориків і руйнуван- 
ня мурів поміж ученим світом 1 суспільством, через радикальне розширення (за 
допомогою цифрового інструментарію) кількості (питання про якість / компе- 
тентність залишаємо за дужками) творців / співтворців і споживачів історичної 
інформації. Проте, цей новий тренд може містити й загрози для історіографії 
та суспільства, адже цифровий простір послаблює імунітет від різноманітних 
маніпуляцій із минулим для зацікавлених у них сил. Зрештою, такі перспекти- 
ви (як і потенційні « рифи») відкриваються і через відносно новий для власне 
польських теренів «напрям», знаний у світі як рифі/їс Фізіогу. 

Освоєння «публічною історією» історіографічного простору Польщі роз- 
почалося наприкінці 2000-х років. Відтоді опубліковано низку спеціальних до- 
сліджень і узагальнень з її проблематики, почала формуватись інфраструктура. 
Тут вкажемо на головні аспекти, обговорювані у польських наукових колах з 
приводу цієї історичної дисципліни (хоча можливі й інші підходи щодо її дис- 
циплінарного статусу -- субдисципліни, потенційної дисципліни / субдисцип- 
ліни, міждисциплінарного напряму, професії). 

По-перше, це її визначення і навіть вербальне представлення. На сьогод- 
ні серед польських істориків, як і серед їхніх колег у інших історіографіях, не 
існує ані загальновизнаного розуміння сутності дисципліни, ані консенсу- 
су щодо її назви. Крім терміна «« публічна історія», в історичній дидактиці 
та дослідницьких текстах застосовують такі: «історія в популярній версії», 
«прикладна історія», «історія в публічному просторі» |5, С. 25--41; 29, 
С. 143--164; 30--32). Серед польських колег триває обговорення ідентичнос- 
ті «публічної історії». Зокрема, один із головних її промоторів Роберт Траба 
виразно вказує на обшир її предмету: аудіовізуальна та візуальна історія; мудль- 
тимедійна, віртуальна й інтерактивна історія (різні форми, подані в мережі -- 
від історичних порталів до віртуальних історичних музсів і комп'ютерних 
ігор); перформативна історія (групи історичних реконструкторів, історичні 
інсталяції, сценічний театр) (29, С. 154. Водночас автор і редактор кількох 
важливих студій Исанна Войдон популяризує «гнучкіше» визначення, що 
належить американській дослідниці Барбарі Франко, яка пропонує вважати 


й Популяризацією цифрової культури, гуманістики та історії займається гроно молодих 
дослідників, насамперед варшавський історик Марцін Вільковський 16, 28). 
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« публічною історією» «історію для людей, через людей, з людьми 1 про лю- 
дей» |5, С. 30; 31, С. 12; 32, С.7). До зазначеного варто додати, що в останніх 
польських публікаціях з тематики « публічної історії» в її предметну сферу 
внесено проблематику історичної пам'яті та історичної політики 131, С. 30-- 
39, 80--105; 32, С. 7, 15--49), яка не входить до «реєстрів» рифійс Різ/оту у 
США, Великій Британії, Німеччині, де ця дисципліна зосереджена саме на 
суспільному, а не політичному просторі (33, С. 426. 

Обговорюється також питання про її наукову 1 суспільну значимість, пере- 
ваги « публічної історії», обмеження і недоліки. На думку Р. Траби, актуаль- 
ність у ній зумовлена потребою професійної відповіді на сучасну багатоманіт- 
ну присутність історії в неакадемічній сфері, а також культурну ситуацію, за 
якої з вербальною (писемною, мовною) культурою, що звертається до розуму, 
конкурує візуальна, яка апелює до емоцій |29, С. 144, 147). По-друге, йдеться 
про практичне значення « публічної історії», адже фахівці у цій галузі зможуть 
продукувати інноваційні проєкти (наприклад, історія взаємодій, мікроїісторія, 
студії індивідуальних випадків) (29, С. 164), здобуватимуть додаткові компе- 
тенції на ринку праці (наприклад, уміння працювати з аматорською аудито- 
рією, володіння низкою соціальних навичок |5, С. 34). Важливою її перевагою 
Й. Войдон бачить утвердження з її допомогою більш рівноправних, партнер- 
ських відносин між академічною історією й істориками і різними аматорськи- 
ми / суспільними формами осмислення історії (5, С.34--35. 

Якщо ж говорити про ліміти «публічної історії», то відзначаємо сумнів 
деяких польських істориків щодо її здатності протидіяти спотворенням і ма- 
ніпуляціям минулим суспільними акторами, особливо державою, сприяти 
гармонізації стосунків поміж обома формами творення історії -- академіч- 
ною та суспільною (29, С. 157). Дехто сумнівається в спрямованості «публіч- 
ної історії» на декларовані суспільні цілі - - заохочувати до підвищення рівня 
масової історичної свідомості, стояти на перешкоді її примітивізації. На дум- 
ку Мацея Яновського, для аматорів, залучених до неї, вона «радше буде черго- 
вою розвагою» |34, С. 316--317|. Фактично недостатню сконцентрованість 
«публічної історії» на власне історії визнають і її теоретики (5, С. 34-35). 

Окремий напрям розвитку дискусій навколо «« публічної історії» пов'я- 
заний із дослідженням конкретних практик публічного використання історії. 
Серед усіх форм « публічної історії», які до неї зараховують теоретики, най- 

ільшу увагу польських фахівців прикуто до питань історичної пам'яті та по- 
літики пам'яті ?, візуальної історії 36, С. 18--191, музеології та історичного 
музейництва (36, С. 18), усної історії (36, С. 10--11). 

Отже, « публічна історія» на теренах польської історичної думки, як 

зрештою і на інтернаціональному форумі, ще перебуває у стані, так би мовити, 


5 Див. відповідні розділи й фрагменти у працях, де вміщено стислий огляд сучасного ста- 


ну досліджень феноменів історичної пам'яті та політики пам'яті (історичної політики), 
здійснюваних польськими істориками, і подано основну бібліографію (31, С. 30--39, 


80--105; 32, С. 15--49; 35, С. 61--71). 
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«нульової гравітації». Головна інтрига полягає в її дисциплінарному багатого- 
лоссі, в одночасному входженні до предметної галузі й теоретичного осягнен- 
ня суспільних практик, занурених у минуле, і в аналізуванні того, як безпосеред- 
ньо здійснюються власне ці практики, й дослідження способів бути « публічним 
істориком» для професійних істориків та аматорів. Як і в інших країнах, «« пуб- 
лічною історією» в Польщі також називають практичну участь / співучасть іс- 
ториків та неісториків у публічній репрезентації минулого, тобто фактично не 
дослідницьку, а позадослідницьку діяльність, яка триває поза межами кабінету 
вченого чи студентської аудиторії, тоді її можна розглядати як професію в со- 
ціологічному значенні поняття. Ймовірно, що саме через свою концептуальну 
невизначеність вона все ще не стала визнаною матрицею для низки плідних на- 
прямів польської історіографії, фахівці яких переважно себе з нею не ідентифі- 
кують (зокрема, тих же візуальної та пам'яттєвої історій, усної історії). 

Наскільки нам відомо, в польській історіографії допоки не відрефлектова- 
но засадниче теоретичне питання рифійс Фізіогу: кого варто вважати «публіч- 
ним істориком» У цій країні, які в багатьох інших, ними вважають не тільки 
власне « публічних істориків», а саме тих, хто професійно досліджує проблеми 
« публічної історії», пишучи тексти, і істориків- «практиків», які «працюють 
з минулим» виключно в публічному просторі, й роблять це у тісній взаємодії з 
аматорами і задля широкого загалу. Идеться також і переважно про активних у 
громадсько-політичному житті і на медіамайданчиках академічних істориків, а 
інколи й представників інших гуманітарних і суспільних наук - - авторів резо- 
нансних історичних праць, для яких публічна сфера є своєрідним «додатком» 
до професійної діяльності в робочому кабінеті та студентській аудиторії. Ак- 
тивність як перших, так 1 других мала 6 бути за визначенням предметом теоре- 
тичного інтересу « публічної історії», якого, повторимося, допоки не помітно. 
Фактор власне публічних істориків «в широкому сенсі» як ініціаторів чи учас- 
ників гучних історичних дебатів все ж обговорюється, проте не так жваво, як 
сам перебіг полеміки, і мова здебільшого йде не про суб'єктів, а про об'єкти та- 
ких дискусій -- історичні події та явища, які інтерпретують, та їх сприйняття 
сучасним польським суспільством і політикумом. Така « рецепція» публічних 
дебатів про польське минуле кількісно та якісно доволі значима, для найпоміт- 
ніших із них (зокрема «про ПНР», «про Єдвабне», «про історичну політи- 
ку», «про проклятих вояків») вона здійснена у різних опціях: формі анто- 
логій найважливіших текстів учасників дискусій, аналітичних праць відомих 
істориків і публічних інтелектуалів із рефлексіями про них тощо я 

Загалом залучення фахівців до публічних диспутів про минуле сприйма- 
ють схвально. Та й активність у них різних акторів (фахових істориків, амато- 
рів, інституцій) доволі висока. Наприклад, польський Інститут національної 


5 Узагальнювальні праці на тему польських публічних дебатів про складні питання влас- 
ного минулого, які можна розглядати як вступ до їх більш спеціального вивчення (32, 


С. 15--49; 37, С. 169--182; 38, С.201--211; 39, С. 33--57; 40). 
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пам'яті розглядають як одну з найдинамічніших у світі інституцій, що займа- 
ється рифійс фізіоту |31, С. 102). Водночас деякі представники професійної 
гільдії до перебування своїх колег у вирі національних « боїв за історію» став- 
ляться із застереженням, наголошуючи, що, потрапляючи у публічний про- 
стір, історик зобов'язаний не відступати від стандартів професійної етики. 
Натомість, як зауважує Марек Вежбіцький, значна частина публічних істори- 
ків мають на меті не проголошувані наукові, а позанаукові, подекуди виразно 
корисливі мотиви. Одні перебувають у гонитві за визнанням, популярністю, 
ато й інфікуються «зірковою хворобою». Інші, інспіровані своєрідним ідео- 
логічним «сказом», розглядають свою діяльність як виконання якоїсь сус- 
пільно важливої місії. За словами М. Вежбіцького, останні заради досягнення 
своїх цілей, які вважають шляхетними, допускають руйнування правил ремес- 
ла, норм професійноїта навіть загальнолюдської стики. «Коли автор говорить 
про те, що мета -- "розбудити сумління" - - виправдовує методи, то я не можу 
погодитися з цим. «...» Мені здається, що засади професії цілком зрозумілі, 
і якщо хтось бреше, то, незалежно від його мети він заслуговує на критику» 
|2, С. 322). Мова не тільки про перманентно критиковану багатьма профе- 
сійними істориками героїчно-мартирологічну версію національної історії. 
Деякі польські колеги вважають виявом одновимірної, ідсологізованої історії 
й діяльність публічних істориків, спрямовану на викриття і демонтаж націо- 
нальної мегаломанії (наприклад, автора резонансних праць про антиєврей- 
ське насильство у воєнній і повоєнній Польщі Яна Томаша Гроса). 

Дещо інакше від описаного ригористично академічного виглядає підхід 
лодзького історика історіографії Рафала Стобєцького На прикладі кількох 
польських публічних істориків (Яна Сови, Анджея Ледера, Пьотра Зихові- 
ча), чиї праці переважно неприхильно зустрінуті фаховим середовищем через 
їхній затятий ревізіонізм (який, на думку критиків, не спирався на належне 
застосування професійного інструментарію), він показує значущість такої по- 
зиції як для науковців-істориків, так і для широкого загалу. Зокрема, на його 
думку, «історичний ревізіонізм робить історію живим місцем суперечки, що 
виходить за межі спеціалізованих диспутів академіків, намагаючись поверну- 
ти історію на належне їй місце в публічних дебатах. Він перешкоджає образу 
минулого перетворитись на набір непотрібних нічних дрібничок, запечатаних 
символів, ритуальних дій, повторюваних із нагоди святкування чергових істо- 
ричних ювілеїв» (41, С. 35). Тобто йдеться про підтримку більшої інтенсив- 
ності дискусій про минуле в публічному просторі, навіть якщо ініціатори цих 
історичних збурень у чомусь не праві. Р. Стобєцькому близька позиція тих 
«істориків-єретиків», які «спускаються з вигідних веж зі слонової кістки» і 
«виразно позначають своє місце в суспільному житті (а не лише експонують 
пізнавальні цілі) », « проблематизують усталені ортодоксії і домагаються змін 
в ім'я майбутнього» |41, С. 37. 
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За академічну історію 


Як показано вище, над проблемою соціальної ролі історіографії у Польщі роз- 
мірковують переважно історики та теоретики історіографії. Натомість значну 
частину професійного цеху ніби й не надто цікавлять такі, як і решта інших 
«теоретичних» проблем. Як проникливо зауважила Анна Бжезінська, у за- 
твердженому в березні 2021 р. «Етичному кодексі» Польського історично- 
го товариства немає жодного слова про діалог істориків із суспільством, хоча 
ухвалення самого кодексу мотивується «турботою про соціальну довіру до 
історії як науки» |3, С. 54). 

Проте й серед традиційних академічних істориків відзначаємо невдово- 
лення безпорадністю історіографії перед суспільними викликами. Ті з них, 
хто усвідомлює необхідність змін і висловлюється на такі теми, намагаються 
шукати нові перспективи взаємодії із суспільством у контексті звичної пізна- 
вальної моделі своєї науки. 

Серед таких значимою постаттю є Марцін Куля -- учений, відомий не 
тільки своїми численними дослідженнями з соціальної історії країн Латин- 
ської Америки та Польщі, а й як автор низки праць щодо присутності історії 
в суспільному житті, знаний публічний історик. Його певною мірою підсум- 
кова праця «Короткий звіт про використання історії» (видана двічі -- 2004 
12020 р., друге видання без змін і доповнень) надає читачеві величезну кіль- 
кість інформації про різноманітні зв'язки історії (і як залишків минулого, і 
як історичних репрезентацій) із сучасністю. Для цієї статті особливо важливі 
роздуми М. Куді про те, вякий спосіб історіографія може посилити свою при- 
сутність у сучассі та знизити ризики соціального забуття. 

Своє дослідницьке кредо варшавський історик проголошує як ««віру не 
тільки у позитивістичну візію науки», тобто у здатність історіографії до фак- 
тографічно точного знання, але Й «у вартість цікавої, мудрої рефлексії», тобто 
необхідність для історика виходити поза « базовий» аналітичний рівень, і шу- 
кати «високого» синтетичного (42, С. 9). Головний закид М. Кулі до академіч- 
ної історіографії, як здається, полягає в її вузькій орієнтації на фактографію, за 
якою історики не хочуть бачити тривалих глибинних тенденцій. Це перешкод- 
жає їм продукувати знання, яке 6 не тільки зазирало в минуле, а й відкривало 
можливості для його застосування тепер і для проєктування майбутнього. На 
його думку, історія могла б себе « виправдати перед суспільством», «коли б іс- 
торик ішов у напрямі виявлення прихованих, у будь-якому разі не для всіх оче- 
видних залежностей, коли б розташовував предмет свого аналізу в довготривалі 
тенденції чи інші вияви аналізованого явища у різні часи, коли 6 показував, що 
поряд із усілякими відмінностями є щось спільне у Великій французькій рево- 
люції та повстанні "Солідарності" 1980--1981 рр., коли б намагався внести 
щось нове до нашого загального знання про людину та суспільство, коли би був 
провідником у колективних зусиллях збагнути людську діяльність, коли б ішов 
у напрямі синхронічних і діахронічних зіставлень, коли 6 намагався показати, 
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що вибрані колись рішення не були єдиними можливими, коли б показував, що 
розмаїті вибори були раціональними в різних ситуаціях, коли 6 поряд з істо- 
рією націй займався історією людей і цивілізацій, коли 6 зауважував ширші яви- 
ща, вказував на тривалі тенденції і повторюваності, котрі існують, хоча історія 
у власному сенсі не повторюється» |42, С. 447--448). Клопіт істориків, однак, 
полягає у тому, що вони «продукують дуже мало загальних ідей, натомість від- 
носять свої тези найчастіше до фактографії певного місця і часу, назагал вузь- 
кої» |42, С. 448|. Як уважає М. Куля, «суспільні теорії «...» здебільшого вихо- 
дять з-під пера соціологів, антропологів чи економістів, але не істориків. Історія 
у таких ситуаціях функціонує як допоміжна наука для дисциплін із "узагальню- 
вальними" амбіціями. Соціологія й антропологія користуються з її доробку 
так, як будівельник з цегли «...» Прикро, що дуже часто не маємо ширших ам- 
біцій самі, або ж не входимо в симбіози з іншими дисциплінами» |42, С. 448). 
Якщо ж не змінити окреслену ситуацію, «якщо не подбати про те, щоб істо- 
ріографічна творчість розгортала широкі перспективи, то нам загрожуватиме 
виконання другорядних ролей, якщо взагалі не маргіналізація» 42, С. 449). 

На нашу думку, зазначені ідеї М. Куді перегукуються із посланнями « Іс- 
торичного маніфесту» Д. Гулді та Д. Армітеджа, які, своєю чергою, як відзна- 
чено критикою, певною мірою пропонують сучасне прочитання ідей Ферна- 
на Броделя про виняткове значення в історії довготривалих тенденцій, сфор- 
мульованих знаменитим французом ще в середині минулого століття. Отже, 
тема надання історії здатності бути інтелектуальним ресурсом для тривалого 
соціального прогнозування залишається актуальною. 

Як свідчить зокрема назва однієї із книг Кшиштофа Помяна (431, дилему, 
поставлену сучасною культурною і навіть геополітичною ситуацією - - науко- 
ва історія чи пам'ять, -- відомий польський і французький мислитель, філо- 
соф, історик вирішує на користь історії (яку, проте, віддаючи належне фунда- 

. на а 
ментальним між ними відмінностям, не протиставляє кардинально пам яті, 
зауважуючи їхні численні зв'язки " (43, С. 185--186|). У цій та інших працях 
він обстоює тезу про виняткову важливість історичної науки для суспільства 
та інших наук. Наприклад, у нього знаходимо цікаве твердження на її доказ, 
яке виглядає оптимістичніше, ніж поширене уявлення про те, що «золотим 
віком» для історіографії було ХІХ ст. На його погляд, саме в ХХ ст. історія 
«проникла до царини природничих наук, котрі довго не піддавались її впли- 
вам: космологія нині є історією Всесвіту, геологія - - історією Землі, еволюціо- 
ністська біологія -- історією життя, а фізична антропологія - - історією гомі- 
нізації. Отже, варто запитати, чи врешті-решт не виявиться, що ХХ ст. було, 
подібно до ХІХ, віком історії, і то на значно вищому рівні?» |43, С. 8). 

І все ж, як вказує К. Помян, історія в сьогоднішньому світі загрожена з 
боку пам'яті та ідсологій. Останні виступають як у формі «урядової історії», 


- . » . 
Р. Стобєцький вважає таке бачення К. Помяном взаємин між колективною пам'яттю і 


фаховою історіографією близьким до поглядів Жака Ле Гоффа і Поля Рікера (31, С. 31). 
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так й «історії ревізіоністської» -- «дзеркального відображення урядової» 
(до такої відносить «феміністичну історію жінок» / «гендерну історію» (ні- 
би не розрізняючи їх), «історію селян», «робітників», «колонізованих спіль- 
ностей» / «постколоніальну історію» ) (34, С. 308; 43, С. 198). На його пе- 
реконання, єдиною історією, яка претендує на статус науки, є «критична». 
Її головна особливість -- це дистанційованість дослідника від предмета до- 
слідження, а для ближчих епох -- від «конфліктів пам'яті», здатність підні- 
матися над ними (8, С. 35--36; 43, С. 198). «Бути істориком «...» не єчимось 
вираженим раз і назавжди з отриманням диплома після закінчення вишу. Бут- 
тя істориком мусить підтверджуватися щоразу власною пізнавальною та мо- 
ральною поставою: дистанцією до минулого, трактуванням його як предмета 
дослідження, виключенням ототожнення себе з явищами минулого. «...» Їс- 
торик повинен залишатися поза конфліктами пам'яті і напрацьовувати влас- 
ний погляд на те, навколо чого палає, не підлягати тиску ворожих сторін і ро- 
зуміти, що його становище не відповідає жодній із них» 18, С. 35--361. 

У цих заявах К. Помяна не бачимо нічого вкрай новаторського - - це ти- 
пова декларація позиції академічного історика, висловлена в експресивний 
і переконливий спосіб авторитетним інтелектуалом. Необхідність ціннісної 
нейтральності як кредо історика наголошували й доволі успішно реалізовува- 
ли свого часу класики - - від Леопольда фон Ранке до Макса Вебера. Здається, 
що більшість представників цеху донині вважає: історик повинен прагнути 
бути поза цінностями і сучасними суперечками. Проте значна частина істо- 
риків, які рефлексують те, чим займаються, свідомі того, що мало кому (або 
взагалі нікому, як обгрунтовував ще у «Злиденності історицизму» Карл Поп- 
пер) це вдається. Імовірно, це і має на увазі К. Помян, з одного боку оптиміс- 
тично стверджуючи, що історик «може досягнути (курсив мій -- В. Я.) рівня 
свідомого дистанціювання від «...» сучасних і майбутніх конфліктів, який 
є необхідною умовою критичного, тобто правильного слідування правилам 
нашої професії» (43, С. 198|, з іншого -- що «історія -- історичне дос- 
лідження, історичне письменництво, історичне мислення -- невіддільна від 
конфліктів, які роздирають суспільства, в яких живуть історики, конфліктів, 
які вони вбачають предметом своїх досліджень» 43, С. 198). 

Тільки така, у термінах К. Помяна « критична», історія може відіграва- 
ти «одну із важливих соціальних ролей», стаючи знаряддям «замирення 
конфліктів, які на теренах самої пам'яті не можуть бути вирішені» 18, С. 36|, 
«надавати «...» віру в те, що є сфери, в яких можна спробувати раціонально 
розв'язати конфлікти пам'яті, або принаймні довести їх до такого стану, щоб 
позначити обдасті, стосовно яких немає консенсусу, та інші -- стосовно яких 
ми можемо досягнути згоди» |34, С. 309). У цьому він бачить посилення де- 
мократії у буквальному, інституційному сенсі, і ширше - - зміцнення лібераль- 
них цінностей, які становлять моральну підвалину демократичних режимів 
(34, С. 309). Про значення «класичної», в його термінах, історіографії для 
збереження демократії говорить і інший відомий польський учений, лідер 
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жешувського кола істориків історіографії Єжи Матерніцький: вона «служить 
демократії «4...» Якщо ослабне, втратить значення, то відкриється поле для 
різноманітних маніпуляцій і дурниць. Така історія буде служити будь-кому без 
жодних обмежень» |34, С. 306). 

Цікаво, що пафос цих тез «на захист історії» (яких і у західній історіогра- 
фії лунало чимало через небезпеки, які бачили історики у постмодерністській 
атаці на усталені норми професії |44--46|) контрастує з «ранніми» ідеями 
згаданого вже А. Радомського, які він розвивав, поки не захопився новою па- 
сією -- цифровою гуманістикою (13, С. 94). Знаходячись, як бачимо з його 
текстів початку 2000-х років, під помітним впливом постмодерністського 
тренду, люблінський методолог обгрунтовував тезу про суголосність саме 
постмодерністської, принципово релятивістської історичної культури й істо- 
ріографії з її ідеєю про відсутність істини у власному сенсі, реальним потре- 
бам і очікуванням західних ліберальних демократій (25, С. 10; 47, С. 204). 
З тодішньої перспективи А. Радомського «модерністській історіографії «...», 
з її прагненням, наприклад, до реалізму чи якоїсь правди про історію, 
«...» буде вельми важко порозумітись із мешканцями постновочасного дому» 
47, С. 203|. Натомість ішлося про те, що дише постмодерністська історіогра- 
фія, з її « багатовимірністю», здатна бути чутливою до стану історичної сві- 
домості окремого індивідуума і кожної з груп плюралістично організованого 
суспільства, відкритою й толерантною до їхніх власних історій (47, С. 193, 
204--205). Щоправда, характерних конкретних прикладів такої історіографії 
А. Радомський не наводив, говорячи про неї як про проєкт. 

До прибічників насамперед пізнавальної моделі професійного історіопи- 
сання зараховуємо одного з найплідніших польських істориків історіографії 
останніх десятиліть Яна Поморського, для якого історіографія є акалемічною 
наукою, а спільна турбота істориків про її академічний статус повинна містити 
думку про те, що вона визначається своєю суспільною місією, здатністю бути 
дороговказом для людства |48, С. 10--14|. Для позначення тих видатних іс- 
ториків, які здатні не тільки розповідати про минуле, а Й підніматися над ним, 
передавати його досвід сучасникам, він застосовує термін фото теїафіягісиз. 
Наприклад, на його думку, значною мірою авторитет книг одного з таких -- 
Тімоті Снайдера, зумовлений тим, що історія пишеться знаним американ- 
ським дослідником «власне для того, щоб зрозуміти і пояснити сучасність» 
48, С. 391). Справжнім викликом, який стоїть перед нинішнім поколінням 
польських істориків, Я. Поморський уважає «навчити співвітчизників розу- 
мінню шляху, який ми пройшли разом, щоб опинитися там, де ми знаходи- 
мося сьогодні, перед викликами, які сучасний світ ставить перед нами. І як 
навчити поляків «...» активного ставлення до дійсності, що виникає з під- 
пертого історичним знанням переконання, що зміни взагалі можливі (як не 
раз у нашій історії було на практиці, включаючи повалення комунізму без на- 
сильства, здійснення мирної революції, яка безповоротно змінила історію 
ХХ століття), що ми нашою повсякденною діяльністю творимо історію, а 
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ефективність у реалізації проєктів, як індивідуальних, так і соціальних, зале- 
жить від того, який суспільний капітал 4...» нам вдається витворити / вибуду- 
вати і заангажувати в заданий проєкт» (49, С. 31). 

На мою думку, Я. Поморський не відкриває якогось принципово нового 
суспільного призначення для історіографії. По суті, він говорить про акцен- 
тування її, віднайденої ще в античності, функції бути тардізіта фіїле, давати 
індивідуумам, спільнотам, людству загалом історичний досвід для вирішен- 
ня проблем сучасності і планування майбутнього. Проте безумовно цінним 
є перенаголошування цієї ролі, пов'язування її з фундаментальними завдан- 
нями історіографії, акцентуванні на компліментарності (а не, як часто вва- 
жають, контраверсійності) між компетентністю істориків та їхнім зв'язком 
із сучасністю. 

Підіб'ємо підсумки. Частина спільноти істориків Польщі останніми деся- 
тиліттями все наполегливіше розмірковує над тим, як професійній історії, яка 
стає все менш потрібною суспільству, відновити втрачені позиції та зберегти те 
місце в інтелектуальному й суспільному житті країни, яке вона посідала в досу- 
часну епоху. Щоб підвищити суспільну довіру до свого фаху, польські історики 
зголошуються до шукання способів зробити історичне знання більш значимим 
для сучасності та майбутнього, розв'язання злободенних проблем, суспільно- 
го поступу. Усе частіше пропонується або пряма ідейна підтримка певних со- 
ціальних груп, процесів чи явищ (афірмативна історія), або тісніша взаємодія 
істориків із аматорами й ентузіастами історії та альянс між професійним 1 
неакадемічними способами подання минулого (« цифрова історія», «публіч- 
на історія»), або ж активніше застосування пізнавальних ресурсів, закладених 
у фаховому історичному знанні (традиційна академічна історіографія). 

Серед польських істориків, які ототожнюють себе з традиційним акаде- 
мічним історіописанням, існує виразне усвідомлення ризиків суспільного ан- 
гажування історіографії. Йдеться про те, щоб у бажанні знайти порозуміння 
із сучасними інтересами (не кажучи вже про поточну політичну кон'юнктуру) 
не втратити, а зберегти й підтримувати основні професійні імперативи як 
пізнавального, так і морального гатунку. Фундаментальний із таких видаєть- 
ся прагненням до пізнання та трансляції історичної правди. У цьому сенсі 
польські «альтернативні» (« неконвенційні») підходи до історичної нарації, 
з їхнім наголосом на культурній зумовленості і багатоманітності історичних 
репрезентацій, відсутності пієтету до традиційного академічного історіопи- 
сання, в певних їхніх виявах (афірмативна, «цифрова історія», «публічна 
історія») відзначаються більше чи менше виразною відмовою від концепції 
єдиної істини, натомість ставлять наголос на соціальній придатності, при- 
кладних функціях історичного знання і пропонують «інклюзивну» історію, 
зіперту на потенціал аматорів, як альтернативу «ексклюзивній», суто ака- 
демічній. Так чи інакше, але питання про те, яким чином видозмінити про- 
фесійну історіографію, щоб надати їй нових значень як чинника соціального 
розвитку, залишається на часі. Наприклад, як показують пропозиції щодо тем 
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і напрямів, які мають бути обговорені на майбутньому ХХІ Загальному з'їзді 
польських істориків у Білостоку у вересні 2024 р., воно буде серед ключових, 
що перебуватимуть на конференційному столі (50). 

Вважаємо, що й українським історикам не завадить знайомитися з до- 
свідом інших історіографій у сенсі долання все ще міцних упереджень щодо 
взаємин академічної історії із широкою громадськістю. Можна продовжувати 
розглядати себе як « касту просвітлених», які відсторонено споглядають тлін- 
ний світ, вперто ігнорувати непрофесійну аудиторію, зарозуміло не помічати 
думку « профанів» про нашу професію, і взагалі триматись подалі від «нео- 
свіченого демосу». А можна дослухатись до заклику Джонатана Ціммермана 
із Пенсільванського університету: «Історики, ви потрібні громадськості! Але 
й вам також потрібна громадськість. Не відвертайся від неї, як багатьох із нас 
навчили робити. Робота, на якій заощаджуєте, може вам дати ваших студен- 
тів. Або стати вашою власною» " |51, С. 4|. Проте, в будь-якому разі не буде 
зайвим пам'ятати про різницю між поняттями « публічний історик» і « пуб- 
дічний інтелектуал», і мати на оці, як здається, досить очевидну істину -- 
репутація історика, звертається він чи не звертається до широкої аудиторії, 
тримається на якості його текстів та історичної аналітики, а не наактивності в 
медіа чи здатності бути переконливим на публічних майданчиках. 


Статтю тідготовлено за підтримки дослідницького гранту Вишеград- 
ського фонду. Автор щиро дякує першим читачам цього тексту -- професору 
Леоніду Зашкільняку та професору Віталію Тельваку за пропозиції, які спону- 
кали внести відповідні корективи. 
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ДІЗСО551ОМ5 ОМ ТНЕ ЗОСІАЇ, КОІЕЗ 
ОЕ МОРЕВМ СПО ІМ ТНЕ ВБЕСЕРТІОМ 
ОЕ РОПЛІ5ЗН НІЗТОКІОСКАРНУ 


ТЬе ригровбе об'Ре 5гиду і5 со Іеплопугтаге (Бе ехізгепсе іп плодегп РоЇз Бізсогіовтарбу об 
а сопзгапс іпгегезг іп (Бе ргобіст об гедисіпе гРе зосіа! ітрасс об ргобвеззіопа! Бізгогіортарбу 
іл «Бе тодегп уогій, апд іп Роіала іп рагпісиіаг, апа го срагастегіге (Фе таїп арргоасрез 
Юпптиіаєсд Бу РоїйзБ Бізгогіап5, ТБе гезсагсі текбодоїЇоду 15 Базеа оп ре тіетподз об Бізго- 
гіоргарбіса! апаїіузіз апа зупгрезів, аз уче аз Бізгогіоргарбіса! сотрагатіуе 5гиЧісз. ТБе зсієп- 
сібс поуеїгсу і5 рас, бог «Бе бтзг сіте, «Ве диезпіоп об'Фе Роїї5 гесерцоп об'тБе іпгегпаціопа! 
Чізсизвіоп оп (Ре зосіа! гоіе об Бізгогіортарбу 15 апаЇугеа. Їс Ба5 Бееп Бошпа Баг оуег Бе Іазі 
суо Фесадез ог 50, плапу Розі зсБоїатз Баує деБагед гБіз іззпе апа оНегед а уагіегу обапбууег5 
го оусгсоте (Бе огоуіпо аПепагціоп Бесуееп асадетіс Бізгогіовтарбу апа зосіаі геаїігу, Іс і5 
зБомті «Бас «Бе п5е об'М/езгегп Бізгогіса! «Бопебг Баз а зідпійсапі йтрасг оп "ре Рогалціасіоп 
офтгезсагсі ідеаз ап ргорозаїз об РоЇзі соЇсариез. Ас Фе зате гіте, РоізБ Бізсогіапе геїу оп 
Фе ассиа! Роіізб зосіа! апа іпгеЙессиа! сопгехг, апа сБеїг сопсіцзіопя аге пло5Пу огівіпа! апа 
пос оуегіоадед уліїБ. іпсеестиа! Боггоуіпоз. Сопсіцзіопз. Їлп гесепі Фесадез, рагі ої (Бе 
Роз |. Бізгогіаля сопатилігу Ба5 Бееп «БілКіло тоге ап тоге абоиг ргобеззіопа! Бізгогу, 
хБісі. із Бесошіпя Їс55 апа Іс55 пеедед Бу зосісгу го гезгоге Їозг розісіоп5 апа ргевегує іг5 
ріасе іп «фе іпсеЇескиа! апа зосіа Ше об''фе соппігу. Їп огдег го іпсгсазе рибіїс сопбЧепсе 
іл «Феїг ргобезвіоп, РойзБ Бізгогіапз аге Їоокіпе бог угауз со таке Бізгогіса! кпомТедде тоге 
пеапіпоби! г Бе ргезепс апа сбе Басиге, бог 50Іміпе ргезвіпе ргобісп5, апа бог зосіа! ргоб- 
ге55. Їл СБіз 5епзе, іс і5 обеп 5прревтеа еісрег Чігест іЧеоЇовіса! заррогс овсегкаїп зосіа! егопре, 
ргосез8сз, ог ррепотепа (абпгтаціуе Бізгогу), ог сіозег іпсегасціоп ої Бізгогіал5 мі ата- 
сешз ап епібизіазів об Бізгогу, апа ап аШапсе Бегуееп ргобеззіопа! апд поп-асаЧетіс мауз 
об ргезептіле Бе разг (4івіга! Бізгогу, рибіїс Бізгогу), ог плоге аспіує цзе об собпіцує гезоитсе5 
етбеддєд іп ргобозвіопа! Бізгогіса! кпоміедве (сгадісіопа! асадетіс Бізгогіоргарбу). 


Кеушогаз: фіятісаі 5сіепсе, тодетп Ройіяр Різіотіостарру, зосіаі Ще, асадетіс фія тіостарру, 
айитагіде фіздогу, дісйлі фізту, рифійс фізоту. 
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ВШАНУВАННЯ ПАМ'ЯТІ ВЕЛИКОГО УКРАЇНЦЯ 


Рецензія на книгу: Копилов С. Іван Огієнко: у пошуку 
української ідеї та шляхів її реалізації (перша третина ХХ ст.) 
Кам'янець-Подільський, 2022. 380 с. 


У рік відзначення 140-річчя з дня народження видатного українського вчено- 
го, політичного і громадського діяча, розробника й провідника національної 
ідеї, натхненника створення і першого ректора Кам'янець-Подільського на- 
ціонального університету, який носить його ім'я, Ївана Огієнка побачило світ 
дослідження історика»-славіста, історіографа, професора кафедри всесвітньої 
історії цього ж університету Сергія Копилова. Це тематично систематизовані 
огієнкознавчі студії автора за останні 25 років, під час яких було опубліковано 
майже три десятки різних статей (деякі у співавторстві з відомим дослідни- 
ком національної вищої школи доби Української революції 1917--1921 рр., 
доктором історичних наук, професором Олександром Завальнюком), замі- 


Цитування: Паур І. Вшанування пам'яті Великого Українця. |Рец. на кн.: Копилов С. 
Іван Огієнко: у пошуку української ідеї та шляхів її реалізації (перша третина ХХ ст.)). 
Український історичний журнал. 2023. Мо 1 (568). С. 218--226, Бсрз:/ / Чої.огр/10.15407/ 
шві2023.01.218 


О Видавець ВД, «Академперіодика» НАН України, 2023. Стаття опублікована на умо- 
вах відкритого доступу за ліцензією СС ВУ-М'С-МІ) Пісепзе (Бере: / / сгеапіуесопитопз. 
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ток, джерелознавчих студій тощо. 
Вони дають можливість простежити 
погляд науковця на багатогранну по- 
стать професора І. Огієнка в розрізі 
часу, що має історіографічну цінність. 


Зауважимо, що С. Копилов нео- пошуку української Ідеї 
дноразово звертав увагу на актуаль- Т4 ШЛЯХІВ Й Реалізації 
ність вивчення досвіду управлінської (перша ТРеТИНа М ст/ 


діяльності І. Огієнка в керуванні за- 
кладом вищої освіти, адже вона, на 
його переконання, «не мала аналогів 
у тодішній університетській прак- 
тиці, була досить продуманою, діє- 
вою, перспективною і стосувалася 
не лише периферійного закладу, а й 
мала непересічне значення для будь 
якого національного вишу» (с. 141). 
Тому «багатогранна і цілеспрямова- 
на управлінська діяльність І. Огієнка 
заслуговує на пильну увагу сучасни- 
ків і врахування при підготовці і під- 
вищенні кваліфікації керівників вищих шкіл в незалежній Україні» (с. 123), 
Водночас автор справедливо акцентує увагу на самовідданості першого рек- 
тора «українській справі, зразкове служіння Батьківщині» (с. 123). 
Структурно книга складається з переднього слова, чотирьох розділів (за- 
галом дванадцять підрозділів), анотованого іменного покажчика, фотоматері- 
алів. Зміст підрозділів -- це наукові публікації автора 1996--2020 рр., струк- 
туровані за проблемно-хронологічним принципом. У передньому слові істо- 
рик зауважує, що його особисті огієнкознавчі студії розпочались після вияв- 
лення серед матеріалів Державного архіву м. Києва документів про І. Огієнка 
як професорського стипендіата кафедри російської мови і словесності (с. 4). 
У першому розділі «На шляху до університетської кафедри» С. Копилов 
проаналізував різні погляди й оцінки постаті Ї. Огієнка у вітчизняній соціо- 
гуманітаристиці, висловлені упродовж 1990-х років, слушно зауваживши, що 
проривом у становленні наукового огієнкознавства стала науково-теоретич- 
на конференція «Духовна і науково-педагогічна діяльність І.І. Огієнка в кон- 
тексті українського національного відродження» (Кам'янець-Подільський, 
1992). Адже саме її учасники сформували «потужне ядро істориків, які напо- 
легливо, крок за кроком, піднімали із небуття різні складові біографії видатно- 
го українського діяча» (с. 11). Він грунтовно дослідив генезу огієнкознавчих 
студій упродовж 1990-х років і справедливо назвав вагомим внеском у їх роз- 
виток працю М. Тимошика «Голгофа Івана Огієнка. Українознавчі проблеми в 
державотворчій, науковій, редакторській та видавничій діяльності». Водночас 
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відзначив обмежене використання історичних напрацювань науковців щодо 
з'ясування діяльності І. Огієнка на посаді керівника Кам'янець-Подільського 
державного українського університету (К-ПДУУ), Міністерства народної 
освіти та Міністерства ісповідань, що призвело до деяких фактологічних по- 
грішностей (с. 13--14). Неодноразово підкреслюючи, що ключовими в до- 
слідженні біографії І. Огієнка є матеріали фондів українських архівів, за їх ігно- 
рування зробив критичні зауваження щодо монографії 3. Тіменика й водночас 
підкреслив цінність праці Б. Андрусишина, написаної на значному масиві нео- 
публікованих архівних документів (с. 14--15). Цікавими, на його думку, стали 
синтетичні праці про громадську й політичну діяльність Ї. Огієнка на посаді 
ректора К-ПДУУ А. Копилова, В. Прокопчука, О. Завальнюка та В. Ляхоць- 
кого. Найгрунтовнішим доробком цього періоду автор вважає монографію 
Ї; Тюрменко, в якій уперше на основі багатого джерельного матеріалу висвіт- 
лено діяльність 1. Огієнка в контексті українського державотворення (с. 16). 

У спеціальному підрозділі С. Копилов проаналізував успіхи і невдачі 
І. Огієнка під час навчання на російсько-слов'янському відділі історико-філо- 
логічного факультету Університету св. Володимира. Автор з'ясував, що 1909 р. 
молодий науковець захистив кандидатську працю «Ключ Розуміння" Ісаникія 
Галятовського» під керівництвом В. Перетца і закінчив університет із дипло- 
мом І ступеня (е; 87). Однак, незважаючи на схвальні відгуки і рекомендації 
ряду науковців, його кандидатуру відхилило Міністерство народної просвіти 
і керівництво навчального закладу для підготовки до професорського звання 
через «український сепаратизм» (с. 34). Лише через два роки Ї. Огієнка було 
затверджено професорським стипендіатом. Виконуючи навчальну програму, 
він виступив перед науковою громадськістю факультету з рефератом «"Руно 
Орошенноє" Св. Димитрія Ростовського» (1912) і на засіданні Слов'янської 
комісії Московського археологічного товариства. Його короткий переказ зго- 
дом було видано у друкарні К-ПДУУ (1920). Упродовж 1914--1915 рр. 1. Огі- 
єнко успішно склав магістерські іспити та отримав звання приват-доцента, що 
відкрило для нього шлях до викладацької діяльності (с. 35), 

Листи І. Огієнка до академіка О. Шахматова (1910--1916) із фондів 
Санкт- Петербурзького філіалу архіву Російської академії наук і професора 
О. Соболевського (1917) -- Російського державного архіву літератури і мис- 
тецтва стали підвалиною глибшого виконаного С. Копиловим дослідження 
теми підготовки магістерської дисертації молодим науковцем. З'ясовано з30- 
крема, що в 1910--1911 рр. він декілька разів звертався до О. Шахматова з 
проханнями про публікацію в російському академічному часописі своєї статті 
«Небо Нове Ісаникія Галятовського», надіслати деякі випуски видань із біб- 
ліотеки Імператорської академії наук і «кваліфікованої зауваги» на власну 
статтю «« Про наголос в слові музика». Відомого російського лінгвіста, діалек- 


|. Огієнко І. Руно Орошенноє св. Димитрія Ростовського. Кам'янець на Поділлю: Друкар- 


ня Кам'янець-Под. Державного Українського Університету, 1920, 8 с. 
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толога і палеографа О. Соболевського він просив допомогти визначити коло 
пам'яток давньоруської літератури ХТУ--ХУЇ ст. для підготовки студії з іс- 
торії наголосу (с. 37--42). 

Цілісна картина участі І. Огієнка в організації та діяльності К-ПІДУУ з 
4 квітня 1918 р. до 14 листопада 1920 р. реконструйована у другому розділі 
книги. Упродовж 2014--2018 рр. С. Копилов і О. Завальнюк, на основі ана- 
лізу значного масиву неопублікованих архівних джерел, розширили уявлення 
про масштаби діяльності першого на Поділлі державного українського уні- 
верситету під керівництвом «рішучого захисника української ідеї». На їхнє 
переконання, визначальною в освітній діяльності Ї. Огієнка стала промова на 
тему «« Українська культура» під час офіційного відкриття Київського народ- 
ного українського університету (5 жовтня 1917 р.), що продемонструвала на- 
ціональний світогляд ученого та викликала захоплення професури, студентів 
і численних гостей (с. 56). Під час першого візиту до Кам'янця- Подільського 
(4 квітня 1918 р.) він її виголосив у міському театрі, що стало «небувалим 
святом в історії Кам'янеччини!» (с. 92). За згодою вченого Генеральний се- 
кретар військових справ С. Петлюра організував розмноження тексту допо- 
віді 100-тисячним накладом й розповсюдження його серед українізованих 
підрозділів російської армії для підвищення рівня національної свідомості 
соддатів-українців (с. 129). 

Історики висловили слушні міркування, що власне систематичні й «тголо- 
сні» виступи І. Огієнка за пришвидшення українізації вищої освіти (с. 91) їі 
його свідома національна позиція стали однією з основних причин його об- 
рання керівником К-ПДУУ. Виділено щонайменше 15 різних напрямів ді- 
яльності ректора щодо заснування й успішного функціонування університету 
(с. 15). По-перше, вирішити кадрову проблему він намагався шляхом пошу- 
ку вчених, які добре володіли українською мовою й були готові активно пра- 
цювати на становлення національної освіти. У результаті цієї кампанії праців- 
никами університету стали ПІ. Бучинський, К. Широцький, М. Драй-Хмара, 
Л. Білецький, В. Петр та інші відомі фахівці. С. Копилов і О. Завальнюк не- 
безпідставно вважають, що цьому посприяло також перебування І. Огієнка на 
посаді керівника Міністерства народної освіти (с. 48--49). 

По-друге, зазначено, що в центрі уваги ректора завжди перебувало сту- 
дентство, яке, на його думку, мало відігравати ключову роль у національно- 
му відродженні країни. Важко не погодитись із думкою авторів, що Ї. Огієн- 
ко докладав чималих зусиль для формування і збереження його контингенту 
(с. 59--62). По-третє, слушно зауважено, що очільник університету всіляко 
сприяв створенню і розвитку матеріально-технічної (с. 68--69), навчально- 
методичної (с. 156) та інформаційної (с. 102) бази для повноцінного забез- 
печення освітнього процесу. По-четверте, доведено, що одним із пріоритетних 
завдань І. Огієнка було домогтися його українськомовного характеру (с. 138). 
По-п'яте, завдяки заходам ректора університет став осередком національного 
наукового життя. Вагоме його досягнення -- заснування наукового товари- 
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ства, яке видавало періодичну збірку праць «Записки Кам'янець-Подільсько- 
го державного українського університету», на сторінках якої апробували свої 
дослідження викладачі різних спеціальностей і студентська молодь (с. 139). 
По-шосте, встановлено, що університет і його керівник відіграли чималу роль 
у збереженні культурно-історичної, архівної спадщини українців Поділля 
(с. 108--109). По-сьоме, визначено сприяння Ї. Огієнка розвитку україн- 
ського освітнього простору в Кам'янці-Подільському (с. 70--73). Крім того, 
акцентовано увагу на висвітленні діяльності ректора у сфері активної розбудо- 
ви Української держави (с. 157--160). На переконання С. Копилова й О. За- 
вальнюка, саме завдяки діяльності І. Огієнка тисячі кам'янчан І травня 1920 р. 
вітали С. Петлюру квітами та вигуками «Слава!», демонструючи морально- 
психологічну і політичну підтримку уряду молодої держави (с. 107--108). 

Автори праці спростували думку деяких науковців, що Ї. Огієнко поєд- 
нував на керівних посадах демократичний стиль із авторитарним. Вони пере- 
конані, що «тут треба вести мову про інше -- поєднання участі колективу 
у вирішенні важливих університетських питань із юридично встановленою 
єдиноначальністю» (с. 111). На їхню думку, ректор відзначався доброзич- 
ливістю, відкритістю, доступністю, демократичністю, шанував людей праці, 
молодь, дбав про них. Він завжди важливі питання щодо життя університет- 
ського колективу виносив на обговорення колегіальних органів, але некон- 
структивну критику не сприймав (с. 68). 

У третьому розділі книги «" На важкім вигнанні": в роки еміграції у 
Другій Речі Посполитій» С. Копилов на основі аналізу відповідних джерел 
описав малодосліджені львівський і варшавський періоди життя і діяльності 
І. Огієнка у 20--30-х рр. ХХ ст. Історик з'ясував, що 18 листопада 1920 р. мі- 
ністр сповідань уряду УНР І. Огієнко взяв участь у засіданні Ради Народних 
Міністрів під головуванням С. Петлюри, на якому наголосив на необхідності 
зберегти на посаді головного отамана, який був уособленням ідеї української 
державності, армію і уряд для подальшої визвольної боротьби й висловив дум- 
ку про необхідність створення у Волочиську коридору для переходу армії та 
урядових установ через р. Збруч на територію Польщі (с. 209), Зазначено, що 
кордон перетнуло майже 40 тис. українців, серед яких буди студенти і викла- 
дачі університету, зокрема ректор і міністр сповідань уряду УНР із сім'єю опи- 
нився у місті Тарнові, де продовжив виконувати службові обов'язки (с. 172). 
Навесні 1921 р. І. Огієнко та В. Біднов заснували Український народний уні- 
верситет у таборі для інтернованих українських вояків у Ланцуті, ректором 
якого став останній (с. 210). 

Автор не приховує того факту, що згодом виникло непорозуміння між 
І. Огієнком і урядом УНР через зміст українсько-польського союзного дого- 
вору 1920 р., який, на переконання С. Копилова, призвів до припинення ро- 

оти міністра сповідань у ньому та зайняття ним позиції патріотично налаш- 
тованої частини західноукраїнської інтелігенції щодо боротьби з польськими 
окупантами (с. 172--173). 
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Дослідник схиляється до думки, що в цей непростий для І. Огієнка час 
ключову роль у його житті відігравав митрополит греко-католицької церкви 
Андрей (Шептицький), котрий допоміг йому знайти житло у Винниках, по- 
сприяв отриманню професором посади вчителя української мови і літератури 
в Українській учительській семінарії та продовженню навчання в митрополи- 
чій бурсі у Львові двом синам професора (с. 229). Проте матеріальне станови- 
ще родини колишнього ректора залишалось важким, що спонукало львівську 
інтелігенцію й представників еміграції організувати збір коштів для допомоги 
відомому вченому. За спостереженнями С. Копилова, ситуація на краще зміни- 
лася восени 1925 р., коли за сприяння різних представників еміграції, зокрема 
Українського центрального комітету, Ї. Огієнко отримав запрошення працю- 
вати на посаді професора кафедри церковнослов'янської мови та палеографії 
православного відділу теологічного факультету Варшавського університету, 
створеного з ініціативи Синоду Православної церкви у Польщі. Автор спра- 
ведливо наголошує на тому, що завдяки своїй ерудиції та вмінню цікаво подати 
матеріал він швидко здобув авторитет у студентів, а його організаторські здіб- 
ності сприяли отриманню низки почесних посад (с. 173--178). 

За підрахунками дослідника, у 1926--1932 рр. І. Огієнко опублікував 
30 наукових праць. Як найбільш значущу серед них він виділив двотомну лі- 
тературно-лінгвістичну монографію «« Українська літературна мова ХУЇ ст. і 
Крехівський апостод 1560-х рр.», яку присвятив своєму вчителеві - - акаде- 
міку Володимирові Перетцю (с. 181--182). Як з'ясував С. Копилов, саме нау- 
кові здобутки й забезпечували І. Огієнку визнання й авторитет у європейсько- 
му академічному середовищі (с. 184). На переконання автора, той постійно 
пам'ятав про осередок національної вищої освіти в Україні -- К-ПДУУ. За- 
снувавши у Варшаві науково-літературний часопис «« Наша культура» (1935), 
І. Огієнко прагнув, аби це видання потрапляло до кожної української родини, 
бібліотеки, товариства й громадської організації, несло правду, зокрема й про 
одне з найбільших культурних досягнень часів Української революції 1917-- 
1921 рр. - університет у Кам'янці-Подільському, який не мав бути забутий 
українською нацією (с. 113). 

Вивченню співпраці І. Огієнка та К. Студинського у міжвоєнний період 
присвячено цілий підрозділ. С. Копилов простежив постійну реальну підтрим- 
ку з боку відомого філолога-славіста, академіка, голови Наукового товариства 
імені Шевченка (НТШ) К. Студинського І. Огієнка «на важкім вигнанні». Зо- 
крема, він сприяв у наданні вченому доступу до НТШІі публікував його праці, 
що стало для нього «розрадою важкого емігрантського життя» (с. 190--191), 
у виданні щомісячників «Рідна мова» та «Наша культура» (с. 200--201). 
Так між ними зав'язалися теплі взаємини, що засвідчує й усталений характер 
хистовного контакту до середини літа 1939 р. У листуванні переважно йшлося 
видавничу діяльність і фінанси НТШ, педагогічну діяльність І. Огієнка, кон- 
флікти між представниками української громади в Польщі (с. 192). Як заува- 
жує автор, «цікавим психологічним нюансом листовних контактів вищезгада- 
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них респондентів... була постійна увага до наукового, культурного й церковного 
життя на Великій Україні », зокрема обидва з гіркотою обговорювали руйнацію 
церкви, методи фізичного «впливу» на наукову й творчу інтелігенцію «су справі 
"Спілки визволення України", котрі стали жертвами "більшовицької Феміди"», 
нелегке становище М. Грушевського тощо (с. 195--196). 

Як з'ясував С. Копилов, стосунки між двома вченими погіршились уна- 
слідок судового позову К. Студинського за «поширення видуманих та пере- 
кручених фактів» проти редактора газети «Діло» О. Костика і директора 
кооперативного видавництва « Червона калина» П. Постолюка (1932). На 
переконання І. Огієнка, неодноразове згадування під час процесу його іме- 
ні стало однією з причин звільнення з Варшавського університету. Проте 
К. Студинський, на думку автора, не вважав себе винним у цьому, тому й пере- 
рвав їхнє листування (с. 199), Спілкування між ними поновилось тоді, коли 
І. Огієнко зрозумів, що його звільнили саме через «український націона- 
лізм», «спротив полонізації православних богословів» і розвиток духовної 
культури зарубіжного українства, а не з іншої причини (с. 185). 

Одне з центральних місць серед представників української академічної 
спільноти, котрі спілкувались з Ї. Огієнком, на думку С. Копилова, посідав 
колишній декан богословського факультету К-ПІДУУ і радник міністра спові- 
дань В. Біднов. Через посилення тиску з боку польської влади він змушений 
був переїхати до Праги, де обійняв посаду професора кафедри історії україн- 
ської церкви філолософічного факультету Українського вільного університе- 
ту. Дослідник з'ясував, що стосунки між ними не обмежувались співпрацею 
в державній, науковій і видавничій сферах, а впродовж тривалого часу мали 
характер дружніх і між членами їхніх родин. У листах колеги і друзі обміню- 
вались думками з приводу актуальних наукових тем, конференцій, видавничих 
проєктів, книг і статей, над якими працювали чи готували до друку, особистих 
і фінансових справ, обговорювали проблему утисків православних вірян і про- 
цеси полонізації населення Волині, плекали спільну мрію про повернення на 
Батьківщину (с. 211--213), Яскравою сторінкою їх співпраці стала підготовка 
до святкування 10-ї річниці відкриття К-ІІДУУ, ідея якого належала В. Бідно- 
ву, але заплановані ним святкові заходи «в зв'язку з панікою» в Подебрадській 
академії не відбулися. Натомість він спільно з професором Л. Білецьким наді- 
слав 22 жовтня 1928 р. І. Огієнку вітальну телеграму, «віддаючи належну шану 
його діяльності щодо розбудови української освіти» (с. 215). Відносини між 
ними зіпсувалися після звинувачень з боку Ї. Огієнка В. Біднова (який також 
працював у відділі православного богослов'я Варшавського університету -- 
І. П.) у його причетності до звільнення з посади професора. Лише згодом він 
зрозумів справжні причини цієї акції польської влади, проте повернути щи- 
рість у відносинах шляхом листування не вдалось (с. 218--219). 

Останній підрозділ присвячено аналізу взаємин професора І. Огієнка та 
митрополита Андрея (Шептицького), які автор охарактеризував як ділові й 
спрямовані на захист національних, релігійних і культурних інтересів україн- 
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ського населення в Польщі. На його переконання, їх об'єднувало прагнен- 
ня впровадити українську мову в богослужіннях православної та греко-като- 
лицької церков, тому владика високо оцінював діяльність науковця у сфері 
українізації православної Церкви (с. 230--233). Ця відданість ідеї сформу- 
вала симпатію Шептицького до вченого-мовознавця й спонукала морально 
і матеріально підтримувати його у складний період перебування на чужині 
(с. 229). Відносини між цими видатними українцями, церковними і культур- 
ними діячами тривали до смерті предстоятеля в 1944 р. (с. 237). 

Особливої уваги заслуговує фінальна четверта частина книги С. Копи- 
лова -- «Епістолярій», де опубліковано 88 листів зі спадщини Ї. Огієн- 
ка (1921--1938). Їхній зміст проливає світло на різні аспекти політичної та 
громадської діяльності вченого. Це його листування з очільниками Україн- 
ської держави часів національно-визвольних змагань -- П. Скоропадським 
та С. Петлюрою, представниками уряду УНР -- прем'єр-міністром І. Фе- 
щенком-Чопівським, президентом Ради Міністрів в екзилі А. Лівіцьким, 
міністром фінансів в екзилі В. Приходьком, керуючим справами Директорії 
М. Мириновичем, урядовцем ради Міністерства освіти Д. Оляничем; на- 
уково-освітня діяльність в еміграції -- в епістолярному спілкуванні з про- 
фесорсько-викладацьким складом К-ПІДУУ -- В. Бідновим, Д,. Дорошенком, 
Х. Лебедем-Юрчиком, головою НТШ К. Студинським та митрополитом 
А. Шептицьким; листування з редакторами журналів -- Д,. Донцовим, І. Кед- 
риним-Рудницьким, О. Маковеєм, И. Скрутенем і передплатниками часо- 
писів «Наша культура» та «Рідна мова» -- В. Вишневським, Г. Ільїнським, 
Б. Кобилянським С. Токарем, Є. Яремою, директором Української книжкової 
палати, Українським науковим інститутом в Берліні та ін. 

Опубліковані епістолярні матеріали зберігались серед документів осо- 
бистого архіву митрополита холмського і підляського Іларіона (1. Огієнка -- 
І. П.), які після його евакуації навесні 1944 р. із Холма до Швейцарії вважали 
втраченими. На початку ХХІ ст. вони були передані до Інституту національної 
пам'яті -- Комісії з розслідування злочинів проти польського народу у фонді 
«Кореспонденція професора Івана Огієнка. Публікації, дослідження, нотатки, 
записи» (с. 189). Саме тому вважаємо, що автентичні тексти листів 29 адре- 
сантів І. Огієнка становлять особливу цікавість для вчених-огієнкознавців. 

Важливою складовою доробку безперечно стали анотований іменний 
покажчик, який сприяє ідентифікації згадуваних науковцем особистостей у 
розрізі їхніх контактів з І. Огієнком, а також вдало підібрані фотоматеріали, 
частина з яких опублікована вперше: « Учасники свята відкриття університе- 
ту з родиною Івана Огієнка», «Учасники святкового зібрання під час обіду. 
22 жовтня 1918 р.» (с. 373--374). Водночас варто відзначити й високий рі- 
вень видавничого оформлення книги. 

Насамкінець доцільно зауважити, що це видання має новаторський харак- 
тер, є актуальним, має наукову і практичну цінність. Водночас, можна побажати 
авторові продовжувати дослідження шляхів реалізації української ідеї І. Огієн- 
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ком у його науковій та освітній діяльності періоду еміграції, із упровадженням 
до наукового обігу документів особистого архіву професора, що допоможе роз- 
крити ці маловідомі сторінки життєвого шляху Великого Українця. Висловле- 
не не применшує цінності книги С. Копилова, а спонукає до подальших дослі- 
джень актуальної теми. Праця наповнена багатим фактографічним матеріалом, 
який може бути використаний у дослідженнях різних галузей історичної науки 
і широкого кола гуманітарних дисциплін. Особливо акцентуємо увагу на грун- 
товній архівній базі, використаній автором у дослідженні участі І. Огієнка в ор- 
ганізації та діяльності К-ПДУУ й аналізі його різновекторної роботи в роки 
еміграції в Польщі. Книга має наукове й просвітницьке значення і розрахована 
на широкий загал усіх, хто цікавиться діяльністю І. Огієнка. 


Кессіусд / Надійшла 23.01.2023 
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СОБОРИ КИЇВСЬКОЇ МИТРОПОЛІЇ 

У ПЕРЕЛОМЛЕННІ ПОЛІТИКИ І КУЛЬТУРИ 

Рецензія на книгу: Собори Київської архиєпархії ХУ--ХУПІ століть: 
Документи і матеріали. Ред. Ігор Скочиляс; упоряд.: Дарія Сироїд, 
Ігор Скочиляс, Ірина Скочиляс 


Київ; Львів: Український католицький університет, 2022. 418 с. 


Фундаментальне дослідження історії соборів давньої Київської митрополії 
піднімає нові, досі малознані шари українського минулого. У виданні не дише 
висвітлено історію соборів на теренах митроподії упродовж кількох століть, 
а й уведено у науковий обіг ряд джерел із історії функціонування інституцій 
церкви. Матеріали перекладено сучасною українською мовою, що удоступнює 
їх для широкого кола читачів. Вступне дослідження Ігоря Скочиляса наголо- 
шує: собори митрополії виконували функцію представницького органу кліру 1 
. б. ; ор 
вірних єпархій, направу церковних справ, керівництво певною єпархією й з ясу- 
вання потреб духівництва і мирян, зв'язок між єпархією і владикою. Про- 
ведення соборів поєднувалось із судівництвом і пасторськими візитаціями. 


Цитування: Зема В. Собори Київської митрополії у переломленні подітики і куль- 
тури. |Рец. на кн. Собори Київської архиєпархії ХУ--ХУПІ століть: Документи і ма- 
теріали. Ред. Ігор Скочиляс; упоряд.: Дарія Сироїд, Ігор Скочиляс, Ірина Скочиляс). 
Український історичний журнал. 2023. Мо 1 (568). С.227--239. Бісрв:/ / ої. оге/10.15407/ 
шві2023.01.227 


9 Видавець ВД, «Академперіодика» НАН України, 2023. Стаття опублікована на умо- 
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КИЇВСЬКЕ ХРИСТИЯНСТВО й КУЇМАМ СНЕГЗТІАМІТУ СОБОРИ 
КИЇВСЬКОЇ АРХИЄПАРХІЇ 
ХУ-ХУПІ СТОЛІТЬ 


документи і матеріали 


Загальна редакція та історичний нарис 
Ігоря Скочиляса 


Упорядкування: 
Дарія Сироїд, Ігор Скочиляс, 
Трина Скочиляс 


У дослідженні охарактеризовано три типи зібрань: звичайні (щорічні), слек- 
ційні (виборні) та унійні (об'єднавчі) (с. ХХП). До того ж, на загальних со- 
борах митрополії відбувались висвячення єпископів, які складали присягу, 
а на єпархіальних -- хіротонія і навчання нових священиків. Триступеневу 
структуру єпархіальних соборів, як зазначено в праці, вписано до «Правил 
для священиків» Йосафата Кунцевича. Таку модель запроваджено в Полоць- 
ку у 1620-х роках. Помісні собори скликали щотри роки, свідченням чому є 
податкова декларація Новогрудської конгрегації жовтня 1626 р. 

Митрополія мала кілька центрів, формування яких припадало на ХГУ ст. 
Прототипами деяких були архієпархії, що постали, коли центр у Києві зане- 
пав, місцевий митрополит виїхав у Владимир-на-Клязьмі, а відтак -- у Моск- 
ву, а Галицька митрополія функціонувала на теренах, де панували нащадки 
династії Романовичів. Центрами соборових округів були також Київ, Гродно, 
Новогрудок, Мінськ і Слуцьк, патронами якого були князі з роду Олелькови- 
чів. Новогрудок став центром соборів і резидування митрополитів від ХТУ ст. 
Його піднесення відбувалось завдяки формуванню Литовської митроподії. 
Відповідно, митрополичою кафедрою став храм Св. Бориса і Гліба, зведений 
і прикрашений стінописами у візантійському стилі ще ХІЇ ст. Цю кафедру 
відновив і перебудував Костянтин Іванович Острозький, згодом вона набула 
певних готичних рис. У тексті Ігоря Скочиляса вказано, що соборовий округ 
у Вільні розвивався від часів Казимира ГУ Ягеллончика та його нащадків. На 
теренах столичного міста виокремилася юридика, де постала низка будівель. 
Центром дільниці, місцем проведення соборів і висвячення митрополитів став 
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Успенський собор. Тут обрали Макарія П Чорта (1495), а близько 1541 р. -- 
Макарія П Московита (с. ХІ1--ХІУ). Дослідник указує на свідчення люте- 
ранського пресвітера Пауля Одерборна, котрий занотував особливості пра- 
вославної літургії та звичаїв, про службу у соборі митрополита Онисифора 
Дівочки (1585). А 1589 р. Успенський собор став центром помісного собору 
за участі константинопольського патріарха Єремії П Траноса, який усунув ми- 
трополита Онисифора й обрав Михайла Рагозу. Про кшталтування Галицької 
округи в першій половині ХУ ст. свідчать візити митрополита Фотія Грека 
(в 1411--1412, 1420--1421 РР. у Львів і Володимир, а потім у Луцьк 1429 р. 
на «зізди монархів Європи»). Під час візиту в 1413 р. Фотія пограбували за 
повелінням Вітовта (1, С. 76). 

Як відомо, через політику Александра Вітовта, який прагнув створити 
окрему православну митрополію, незалежну від Москви й Орди, архієписко- 
пом у Новогрудку, попри незгоду Константинополя, обрали Григорія Цамб- 
лака. Собор єпископів Литви і Польщі створив автокефальну церкву, а обра- 
ний митрополит вирушив у Констанц, де виголосив промову про прагнення 
унії з Римом. У відповідь на такі дії Фотій спочатку поширив енцикліку, за- 
перечуючи закиди щодо вивезення церковних скарбів митрополичої кафедри 
Софії Київської, про що твердили зібрані в Новогрудку. В іншому відомому 
посланні в Литву Фотій звертався до владик і Вітовта щодо свого повернення. 
Цей лист постав на початку 1420-х років, після наглої смерті Цамблака, через 
яку було відтерміновано унійні перемовини. Обидві енцикліки увійшли до 
спеціального збірника « Фотіос», укладеного за життя митрополита. Разом з 
іншими посланнями чи повчаннями, до збірника додано два листи в Києво- 
Печерський монастир. Окрім того, Фотій уклав напуття священикам і мона- 
хам митроподії про важливість священства. 

Листи собору в Новогрудку 1415 р. закидали митрополитам, які від їздили 
до Владимира й Москви, крадіжку церковних скарбів і реліквій. Листи з оскар- 
женням Фотія і проголошенням митрополитом Григорія Цамблака включено 
у Кормчі книги. Деякі підстави для оскаржень собору в Новогрудку можна по- 
бачити в « духовній грамоті», себто заповіті Фотія: він повідомляв, що митро- 
подитом став випадково. Митрополичі свячення Фотій отримав, прибувши 
з Амореї в Константиноподь, адже імператор Мануїл, патріарх Матвій і синод 
вирішили це. Стосовно вивезення скарбів Фотій побіжно зізнавався, що ве- 
ликий князь (московський) наказував йому вивозити отримані кошти, срібні 
та золоті клейноди до Константинополя й Афону (2, С. 115--145, 225--242, 
352). Олена Бєлякова стверджує, що матеріал із послань Фотія залучено для 
створення повчань для кліриків Київської митрополії впродовж ХУ ст. що їх 
досліджували й опублікували укладачі. 

Ігор Скочиляс фіксує появу інституції митрополичих намісників. Чак, на 
Поділлі в 1560-х роках місцевий клір сплатив «куничий», пастирський по- 
даток, що збирав намісник Яків Матербозький. Завдяки прізвиську намісни- 
ка можна локалізувати його перебування, адже «Матербозькою» називали 
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церкву Пирогощі в Києві. Першим намісником у Києві, відповідно до спо- 
стережень І. Скочидяса, був Фома, про якого згадано у середині 1390-х років. 
Згідно з літописом «Великих князів литовських», укладання якого датують 
першою половиною ХУ ст. ім'я Фоми згадано в контексті отруєння князя Іва- 
на Ольгердовича Скиргайла в Києві. Після зайняття Вітовтом Поділля київ- 
ський князь Володимир Ольгердович відмовився коритися Кейстутовичу, 
який і усунув його у Копил. Вітовт передав Київ Скиргайлові. Монах Фома 
Ізуфов, митрополичий намісник, отруїв Скиргайла, покликавши на учту, коли 
той збирався йти на лови за Дніпро. Літопис твердить: Скиргайла, який був 
молодим, Фома напоїв отруйним зідлям. Відтак князь таки вирушив на лови за 
Дніпро, в Милославичі (Вигурівщина) (публікація тексту: Ак 56)). Звісно, 
твердження літописця про молодість князя (мабуть, ідеться про недосвідче- 
ність чи то пак наївність) слід уважати оманливим. На час смерті князеві ви- 
повнилося близько 40 років. 

Ян Длугош, який описав мотиви заколотників, додав нові деталі до опо- 
віді. За його версією, литовський князь начебто зненавидів русинів, деяких 
із них стратив, а інших прирік на каліцтво. Осоружний правитель ще біль- 
ше лютився через сп'яніння. Про пияцтво Скиргайла Длугош стверджував 
на сторінках своїх «Рочників» під 1389 р.: князь часто ранив наближених 
до нього людей, хоча вірою був близький русинам (3, С. 226|. Літописній 
нарації Длугош надав літературного драматизму: монах у Вишгородсько- 
му замку, додаючи отруту з каблучки, занурив палець у келих Скиргайла. 
Таким чином твердження про схильність до алкоголю історик сполучив із 
його смертю. Ягайло, наполягає Длугош, схиляв Свидритайла до переходу 
на католицтво. Запровадження такого мотиву мало пояснювати отруєння 
Скиргайла православним монахом: князь обіцяв навернутись під час прощі 
до Риму, чому завадила смерть. Поховали Свидригайла в Києво- Печерсько- 
му монастирі |3, С. 269--270). 

Длугошева нарація постала у середині ХУ ст., потому історія про отруєн- 
ня з рук митрополичого намісника поширювалась у польських і литовських 
хроніках. Додав кілька деталей до опису отруєння й укладач Густинсько- 
го літопису під 1396 р. Окрім того, що Фома був митрополичим намісни- 
ком у Софійському монастирі, автор «Густині» називає його Святогорцем, 
вказуючи на його походження з Афону. Укладач хроніки зазначає, що від- 
повідно до лядських літописів, спочилого князя поховали в Печерському 
монастирі «ав головах св. Феодосія». Вітовт у Києві посадив Івана Олдьгі- 
мунтовича (Гольшанського), чия донька Софія стала дружиною Ягайла (на- 
справді ж батьком королеви був Андрій, син Івана) |4, С. 326). Витоки та- 
кої нарації сягають Слуцького літопису: намісник Фома запросив Скиргай- 
ла на митрополиче подвір'я для учти, де й дав отруйного зілля. Після учти 
князь виїхав за Дніпро, до Милославичів, де заслаб напередодні Хрещення, 
а повернувшись до Києва хворів сім днів і помер у середу. Під час поховання 
його несли священники, які співали панахиду й тримали свічки. Після відспі- 
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вування Скиргайло впокоївся біля труни Феодосія Печерського, Ягайло пе- 
редав Київ князеві Іванові Ольгімунтовичу (5, С. 72|. Длугошеве твердження, 
що князь помер через отруту й не мав нащадків, заперечують Ян Тенговський і 
Ярослав Нікодем. Останній вважає, що Скиргайло помер нев Києві, ау Кракові 
23 січня 1394 р. після хвороби (6, С. 83--129; 7, С. 166|, а Ян Тенговський до- 
дає, що Скиргайло перебував у шлюбі, і мав доньку, охрещену у Кракові 1393 р. 
Г8, С. 129--139|. Мабуть наслідуючи літописні нарації, Нікодем стверджує, 
що після смерті Скиргайла Вітовт зважився на загарбання Києва. Унаслідок 
наїзду він усунув Володимира Ольгердовича з міста в Копил. Твердження про 
смерть Скиргайла у Кракові піддає сумніву Олена Русина, спираючись на по- 
відомлення пом'яника Києво-Печерського монастиря й тестамент Андрія, 
сина Володимира Ольгердовича. На сторінках пом'яника ім'я Івана Скиргайла 
вписано поряд зі згадкою про Володимира Ольгердовича та його сина Олель- 
ка, а в тестаменті Андрія Володимировича занотовано: під час відвідин Києва, 
разом із дружиною й дітьми, він побував у Києво-Печерському монастирі, де 
вклонився трунам Феодосія Печерського, батька Володимира Ольгердовича 
і своїх дядьків |9, С. 141). Найдавніший запис про смерть Скиргайла, дато- 
ваний 25 грудня 1394 р., міститься у хроніці Йоганна Позільте | (10, С. 198). 
Низка документів стосовно Скиргайла є у складі тек Адама Нарушевича, 
останній з яких датується 1394 р. і де йдеться про підтвердження згоди між 
Вітовтом, Скиргайлом і королем". 

Значне місце у дослідженні соборового руху в Київській митроподії при- 
ділено побутуванню Кормчих книг, зміст яких спирався на виклад канонічно- 
го права семи вселенських соборів. Відповідно до історіографічної традиції, 
Кормча сербського складу потрапила до митрополії у 1262 р. Ігор Скочи- 
ляс бере до уваги те, що з плином часу до Кормчих почали залучати тексти 
мітургійного змісту, які пояснювали частини богослужіння. До того ж у ко- 
декси канонічного штибу заходились вписувати формулярні документи, як і 
листи собору в Новогрудку 1415 р., в яких підкреслено виокремлення Київ- 
ської митрополії в межах Литви й Корони Подьської. Особливу увагу дослід- 
ник приділив двом кодексам із нормами канонічного права та додатками, які 
давніше перебували в Ягеллонській бібліотеці у Кракові, згодом повернуті до 
Тарнобжега, де зберігаються у зібранні Фелікса Тарновського місцевого істо- 
ричного музею, Ян Страдомський, котрий ретельно досліджував склад обох 
рукописів, датував їх 1450--1460-ми роками. За давніх часів рукописи побу- 
тували в містечку Диків, на правому березі Вісли. Один із них містить новели 
Юстиніана, а також запис про вибір єпископів, що сягає часів митрополита 
Герасима, Устави київських князів Володимира та Ярослава. Наведено також 


У прим. 8 згадано про перебування Скиргайла у шпиталі домініканців у Кракові 22 січня 


1395 р. 
Бібліотека князів Чорторийських у Кракові. Тека Нарушевича 224. Рукоп. 9 ГУ, Арк. 637, 
хо 168. 
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акти з часів Казимира ГУ Ягеллончика: привілей для православного духівни- 
цтва, князів і шляхти Великого князівства Литовського (2 травня 1447 р.), су- 
дебник для Литви, наданий 1468 р. 17 1, С. 37--54|. На підставі додаткових 
статей у складі Кормчих із Дикова припускається, що ці рукописи постали 
завдяки діяльності митрополита Григорія Болгарина, який заступив Ісидора. 
Слід зазначити, що з прибуттям нового митрополита відродилась Галицька 
архієпархія (1458). 

Судебник Казимира ТУ і Устав Володимира додано також до Кормчої, 
датованої кінцем ХУ ст. (зберігається у рукописних зібраннях Російської дер- 
жавної бібліотеки, ф. 256 Румянцева, р. 232). Згідно з цинобровою провенієн- 
цією, яка перейшла з попереднього антиграфа, цю копію зроблено з Великого 
Номоканону в Москві 12 листопада 1403 р. (Арк. 202зв.). Ігор Скочиляс зо- 
середжується й на створеній у ХІГУ ст. Волинській Кормчій, до якої увійшов 
Устав Володимира, однак відсутнє «Вопрошення Кирикове» (розд. 69) ї 
«Правила митрополита Кирила» (розд. 70), наявні церковні правила, укла- 
дені митрополитом Иоаном ПІ Продромом, у відповідь на звернення Якова 
Чорноризця (один із примірників є у зібраннях Російської державної бібдіо- 
теки, Ф. 256, Р. 235, поч. ХМІЇ ст.). Як зазначив дослідник, примірник Корм- 
чої, яку створили з повеління князя Володимира Васильковича в 1286 ре збе- 
рігся в копіях ХУ ст. Харківського музею та Російської державної бібліотеки 
(с. ІХХХУ), На думку спеціаліста, заснування Львівської єпархії (1539) спо- 
нукало створення Кормчої зібрання Лукашевича, яка започаткувала ще один 
тип таких кодексів. Основою цього типу Кормчих була Волинська. Її виразна 
риса -- наявність полемічних текстів за відсутності княжих Уставів і «Руської 
правди». Слід зазначити, що полеміко-догматичний додаток був наявний у 
списках Кормчих книг сербських протографів другої половини ХІІ ст. і міг 
впливати на творення збірників полеміко-догматичного штибу, які побуту- 
вали на теренах митрополії впродовж ХУ--ХУП ст. Перший такий збірник 
уклали на початку ХУ ст., так званий Толстовський, що міг постати у відповідь 
на проунійні заходи Вітовта та Ягайла. 

Кормча зібрання Київської духовної академії (нині у НБУВ) дала назву 
типу, який іменують києво-академічним. Як вказує Ігор Скочиляс, наявність 
нового структурного розподілу статей є особливістю цього типу збірників ка- 
нонічного права: замість вселенських соборів виклад канонів наводиться за 
гранями (один із примірників кінця ХУЇ ст. у зібраннях рукописів Російської 
державної бібліотеки, Ф. 256, Р. 236). У складі цього типу Кормчих наявний 
текст «Сувію законного». На думку Скочиляса, упорядження такої редакції 
Кормчих відображало адміністративно-пастирську діяльність предстоятеля 
Київської митрополії Йосифа І Солтана, який започаткував реформи у часах 
Віленського собору 1509 р. 

В основу цих збірників покладено Кормчу сербського складу. До неї дода- 
но правида й тлумачення, атрибутовані якомусь київському митрополиту. Такі 
тлумачення, як пише дослідник, подібні за змістом із текстами Новгородської 
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Кормчої, що стосуються літургії. Повчання порушують питання направи вір- 
них, ієрархів, кліриків 1 мирян. Міститься в напуттях заклик вивчати Свя- 
те Письмо, писання апостолів і святих отців. Під час відправи дораджується 
тримати на престолі ціле, не роздерте, Євангеліє, проскури мають сушитись 
над вугіллям, аби не бралися пліснявою. Для богослужіння потрібні такі кни- 
ги: Євангеліє, Апостол, Псалтир та Октоїх або Шестоднев; їх належить збе- 
рігати окремо. Належить також мати Мінсії, або Трифолої (себто читання на- 
путнього змісту), загальну Мінею, дві Тріоді (Постову і Цвітну). За відсутнос- 
ті Прологів можна використовувати збірники. Укладач напучувань наказував 
навчати духовних дітей і приводити їх на шлях спасіння. Містилися накази 
про відбір жінок-проскурниць, а також застереження щодо хрещення дівчат і 
хлопців в одному місці. За часів поширення друкарства биті Номоканони ви- 
тісняли з ужитку рукописні книги. 

Також увагу звернуто на архієрейський Требник-Служебник першої 
чверті ХУЇ ст. Київської митроподії. Нині відомі три подібні рукописні збір- 
ники ХУЇ ст.: 1) Ватиканський збірник Вогу. ййіт. 15; 2) кодекс, який зберіга- 
ється в Бібліотеці РАН; 3) рукопис, котрий колись перебував у складі Волин- 
ської семінарії (НБУВ, Ф. 1, Од. зб. 3983). Вони містять низку служб, обрядіві 
молитов, які потребують глибшого дослідження й публікації. Ігор Скочиляс 
зупиняється лише на повчанні у складі збірника Волинської семінарії з ви- 
могою до священиків брати участь у щорічних єпархіальних соборах, на яких 
відбувалось навчання і складання ними звіту свого душпастирства, іспит 
зі знання підстав християнського вчення та власних обов'язків. Дослідник 
пов'язує постання цього рукопису з Вільном (с. СХХУПІ--СХХХТ), Пов- 
чання ієреям почали виходити друком в останній чверті ХУЇ ст. Він зазна- 
чає: на замовлення луцько-острозького владики Кирила Терлецького видано 
«Хіротонію священиків» у віленській друкарні Мамоничів. Друк повторив 
владика Гедеон Балабан у 1602 р. у Стрятині; повчання виходили друком 
упродовж ХУП ст. (с СХХХУПІ). Напуття щодо проведення літургії відо- 
бражено й в інших друкованих виданнях. Слід звернути увагу на публікації 
двох видань із подібними назвами: це «Книжиця про єдину православну іс- 
тинну віру» Василя Суразького та «Книга про єдину віру» анонімного ав- 
тора 1620 р. (ймовірно Захарії Копистенського), яку надруковано в Києво- 
Печерському монастирі. 

Ігор Скочиляс звертає увагу на відсутність у литовсько-польській державі 
єдиного документа з гарантією на конституційних засадах прав східної церк- 
ви. Права надавали на засадах привілеїв. Дослідник зосереджується на при- 
вілеї Казимира ГУ 1447 р. із запевненням рівності прав та обов'язків шляхти 
і князівських родів латинського й візантійського обрядів у межах Литви. Рів- 
ність еліт різних визнань, як уважає автор, декларував Судебник Казимира ГУ 
Ягеллончика, запроваджений 1468 р. Обставини надання привілею 1447 р., 
який постав із нагоди майбутньої коронації великого князя литовського на 
короля Польщі, вказують на кризу між елітами Великого князівства й Коро- 
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ни. За змістом уділений привілей мав кілька збіжних уривків із раніше нада- 
ним привілеєм Казимира в 1440 р. Новогрудській землі, а ще раніше постав 
Червінський привілей 1422 р. для Корони, видання якого підтримав Вітовт. 
Польський нобілітет із нагоди виправи проти Ордену в 1422 р. зажадав ко- 
дифікації своїх прав і розмежування гілок судової й адміністративної влади. 
Червінський привілей звільнив судову владу від впливу локальної. Привіле- 
єм 1447 р. урегульовано стосунки щодо успадкування маєтків. Новий доку- 
мент повторював установлені Городельським привілеєм обмеження на мішані 
шлюби між католиками і православними. 

Більшого простору для православного духівництва надавав знаковий при- 
відей 1443 р. короля Владислава ПІ Варненчика, появу якого слід пов'язувати 
з укладеною у Флоренції унією. Згодом документ 1443 р. кілька разів підтвер- 
джували польські королі. Після надання привілею 2 травня 1447 р. ікоронації 
Литва отримала ще один привілей, а саме стосовно цілісності Великого кня- 
зівства. Знову питання непорушності кордонів Литви гостро поставив пред- 
ставник литовської знаті віленський єпископ Мацей на з'їзді в Парчеві (1451). 
У промові він вимагав вилучити записи часів Вітовта та Ягайла про приєднан- 
ня литовських земель до Корони Польської і скасувати зобов'язання служби 
литвинів, що робило їх нерівнею з поляками. Єпископ домагався запису про 
приязнь і спільність, а натій підставі, що Вітовт володів Поділлям і Волинню, 
повернути їх Литві. Таким чином він повторив вимоги литвинів, раніше по- 
рушені ними на з'їзді в Любліні. Парчевські вимоги литвинів заперечив архі- 
єпископ Збігнев Олесніцький: вносити зміни у права, які запровадили Вітовт 
та Ягайло «за підтримки литовської ради», неможливо. Олесніцький наголо- 
шував, що загарбання цих земель поляками відбувалось тоді, коли Литва була 
дрібною, опанованою русинами країною. Тому поляки здобули Волинь і По- 
ділля військовим правом у битвах із татарами й поставили власних урядни- 
ків. Гостроту протистояння підкреслює те, що подяки здатні були влаштувати 
литвинам масову різанину під час сходу в Парчеві. Представники Великого 
князівства порятувались лише завдяки попередженню про замах. 

Литовський спротив дійшов до того, що місцеві сліти відмовлялись від 
польських гербів, отриманих і завдяки битві при Жальгірісі (ГПрюнвальді). ЛМи- 
товці, як-от віленський воєвода Ян Гаштовт, повертались до своїх прадавніх 
знаків (12, С. 104--106; 13, С. 33). Королівських урядників непокоїла неміч 
Свидритайла, позаяк вони вважали, що литовці порушать питання повернен- 
ня Великому князівству Волині й Луцька по смерті Ольгердовича. 1452 року 
король перебував у Литві на з'їзді у Вільні, а поляки зібрались в Опатові. Вони 
вислали до Казимира листа з вимогою дбати про заможність Корони. Оскіль- 
ки Свидригайла змучила хвороба, король мав припильнувати, аби Волинь і 
Луцьк повернулись до складу держави. Тож до Луцька було відправлено послів, 
які повинні опікуватись поверненням старостою Немирею замку полякам по 
смерті Свидригайла. Так само литовський з'їзд, згідно з твердженнями Бер- 
нарда Ваповського, надіслав власних послів, які буцім нагадали Свидригтайло- 
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ві, замковому старості Немирі, князям Михайлові та Іванові Чорторийським, 
боярам, щоб трималися Литви. Навіть Свидригайло, попри те, що отримував 
щороку тисячі золотих із королівської скарбниці, зобов'язав Немирю присяг- 
нути, аби урядник по смерті князя повернув твердиню литвинам, а не поля- 
кам |12, С. 116--117). 

Кодифікацію правових стосунків у соціумі продовжено у так званому Су- 
дебнику Казимира 1468 р., де визначено норми покарання за різні криміналь- 
ні переступи. Як і «Руська правда» («Правда Ярослава»), покликана регу- 
лювати норми цивільного права, що вписувались у книги релігійного змісту, 
нові документи правничого змісту визначали стосунки на землях давньої Ки- 
ївської митроподлії і мали бути дописані до кодексів еклезіального штибу. Пер- 
ший список «Правди» зберігся саме у складі Кормчої книги 1282 р., укла- 
дання якої відбувалось у Великому Новгороді на підставі сербського тексту з 
викладом статей канонічного права візантійського християнства. 

Розглянуто також зміну ставлення до православних за часів Александра 
Ягеллончика, зокрема його привілей 20 березня 1499 р., який ніби спирався 
на «Свиток Ярослава». Цей привілей гарантував незалежність духівництва 
від світських осіб і влад, яким заборонено втручатись у справи церкви. Ігор 
Скочиляс звертає увагу на те, що королівський привілей (1589) для Они- 
сифора Дівочки визнавав чинними права, вписані до Кормчих книг. Як він 
зазначає, уперше визнання Кормчих книг проголосив Сигізмунд Старий 
7 лютого 1511р. 

Дослідник звертається також до теми подавання, себто ктиторства щодо 
церкви. Ці процеси все ще потребують прискіпливішої уваги, зважаючи на 
певні розбіжності у ктиторстві між землями Корони й Литви, що, зокрема, 
проявились у добу Реформації та Контрреформації. Скочиляс звертає увагу 
на подання митрополита Иони І, зафіксоване в листі 20 дипня 1506 р. Він пе- 
редав належні йому ктиторські права на Колозький монастир Св. Бориса і Глі- 
ба у Гродно волинському шляхтичеві Богушеві Михайлові Боговитиновичу. 
Останній дістав обитель унаслідок своєї заповзятої діяльності з її розбудови: 
храму, господарських споруд, надання монастиреві хутору Чешевляни. Відпо- 
відно до листа, митрополит звільняв ігумена Феоктиста від сплати соборових 
куниць та інших податків (с. ХХП). 

У дослідженні приділено увагу збиранню особливого податку -- «куни- 
чого» від духівництва для утримання єпископів, Таке збирання визначали со- 
бори: ігумени й священики щороку передавали податок владикам. Ігор Ско- 
чиляс висновує, що інститут соборування став елементом адміністративної 
структури управління Київської митрополичої єпархії (с. СХТХ). Дослідник 
описує церковну політику князів Слуцьких-Одельковичів: вони обмежували 
участь у соборах духівництва зі своїх маєтків, чинили спротив збиранню «со- 
борових куниць» у митрополичу скарбницю, протидіючи впливу централіза- 
ції. З укладенням унії нащадки Слуцьких, які породичались із Радзивіллами, 
опирались поширенню її у своїх маєтностях. 
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У дослідженні відображено відновлення Львівської єпархії, яка після де- 
сятиліть обмежень у столичному місті отримала ширші права. Зміни в єпархії 
почались від часів віднови православної ієрархії 1539 р. під орудою єпископа 
Макарія Тучапського. Митрополит визнавав єпископа з титулом львівського 
й кам'янець-подільського, зберігши титул єпископа галицького та Успенську 
церкву в місті за собою. Таким чином пам'ять про Галицьку архієпархію продо- 
вжила побутувати в титуді київського митрополита, який прагнув розширити 
свою владу у Львові (с. СІ.). Низка соборів, які впорядковували життя церкви, 
а зрештою призвели до укладення унії, відбувались від початку 1590-х рр. Вод- 
ночас розростались суперечки між ієрархами і братствами, Так, суперечка між 
братством і владикою Балабаном стала нагодою для митрополита Михайла Ра- 
гози взяти 1590 р. під свою юрисдикцію обитель Св. Онуфрія Пустельника. 
Тоді на соборі її визнано митрополичою ставропігією. Такий статус отримало 
братство при Успенській церкві. Згодом Рагоза висунув права на Унівський 
Святоуспенський монастир. Під час візиту 1591 р. митрополит наказав ви- 
дати грамоту патріарха Єремії П Траноса й постанови Берестейського собору 
1590 р., вяких, серед іншого, йшлося про свячення харчів на Великдень і Різдво 
Христове (с. СІ). Запровадження такого звичаю, який побутував у митропо- 
дії, суперечило постановам давніх уселенських соборів. Митрополит поблаго- 
словив проповідництво в Успенській кафедрі. На той час поширення набува- 
ли рукописні Учительні Євангелія, які містили проповіді українською мовою. 
Також митрополит провів собор, де розглянуто суперечки між братством і 
владикою Балабаном. Як пише Ігор Скочиляс, владиці заборонено втручатись 
у справи конфрантерія і видано дозвіл на створення братства при Богоявлен- 
ській церкві у Львові. Щоправда, таке братство існувало принаймні від 1542 р. 

Ретельно розглянуто у праці історію унійних перемовин і реакцію пра- 
вославного поспільства на її укладення, зокрема звернуто увагу на лист ми- 
трополита Михайла до Миколая Криштофа Радзивілла від 30 серпня 1595 р. 
Свої дії щодо перепідпорядкування Риму ієрарх намагався узгодити з магна- 
терією, тому сповіщав троцького воєводу про надісланого королю листа у 
справі проведення собору. Дозводу на цей схід митрополит не отримав, тому 
вирішив організувати помісний собор у Новогрудку, бо для єпархіального зі- 
брання дозвіл був не потрібний. Тоді посольство Потія й Терлецького пере- 
бувало з візитом у Римі, укладаючи унію. Скромність розглянутих на соборі 
питань, як зазначає Ігор Скочиляс, визначена буда відсутністю дозволу короля 
на нього. Йшлося про спротив Віленського та Львівського братств церковним 
ієрархам, а також ворохобні вчинки Стефана Зизанія, які викликали лють у 
короля. Декрет соборового суду повернув юрисдикцію Балабана над храмом, 
монастирем і братством Св. Онуфрія у Львові. Зизаній упродовж 1595 р. зви- 
нувачував єпископів митроподлії у зраді православ'я і видав книгу апокаліп- 
тичного змісту, в якій просував концепцію Мартіна Лютера про походження 
римських пап від Антихриста. Відтак митрополит видав неблагословенну гра- 
моту із забороною Зизанієві проповідувати. Иому ставили на карб непослух, 
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втручання у владу єпископів, підбурювання мирян проти духівництва, вчи- 
нення заворушень у Вільні, поширення єретичних учень і відхилення в галу- 
зі тринітарного вчення (с. СІ.ХУ). Однак не варто однозначно трактувати 
Зизанія як прихильника реформаційного вчення: його погляди -- амальга- 
ми реформаційного, католицького і православного богослов'я часів Реформа- 
ції та Контрреформації. Оскільки він перебрався зі Львова у Вільно, король 
звертався до місцевих влад із вимогою переслідувати проповідника. Врешті 
магістрат заборонив Зизанієві виголошувати проповіді і правити дітургій- 
ну відправу, а король наклав на нього баніцію. Скривджений Зизаній разом 
зі своїми двома послідовниками звернувся до Литовського трибуналу щодо 
звільнення від заборон, де виграли справу. Однак кородь скасував вирок. Ігор 
Скочиляс указує на реабілітацію Зизанія на соборі дизунітів у Бересті 1596 р. 
на підставі канонів, ухвалених на соборі у Трюлло. 

У виданні докладно розглянуто спротив місцевих влад укладеній унії та 
ієрархам, які її підтримували. Прибулого до Мінська 1597 р. Михайла Рагозу 
позбавили можливості служити літургії, забравши начиння й опорядження, 
а з подарованої королевою Оленою ікони Богоматері познімали коштовні й 
вотивні оздоби. Митрополит склав скаргу до гродського суду стосовно пере- 
шкод його служінню, однак єпархіальний собор був неможливим. Боротьба 
за переведення в унію православних парафій Києва, Вільна та інших єпархій 
тривала уже за часів митрополита Іпатія Потія. Світські влади мали сприяти 
впокоренню бунтівних парафій, чому приділено увагу в дослідженні. Наприк- 
лад, король звертався листом до воєводи Теодора Скумини- Тишкевича, ви- 
магаючи впокорити духівництво Гродна й Новогрудка. Потій прибув разом 
із Антонієм Грековичем до Новогрудка в понеділок, 15 червня 1609 р., для 
проведення собору, внаслідок якого відбувся перехід кафедри в унію. Незаба- 
ром завдяки собору 25 липня 1609 р. відбувся і перехід Вільна. Представляв 
митрополита у Великому князівстві генеральний намісник (офіціал) Иосиф 
Рутський, який отримав хіротонію галицького єпископа. Митрополит захо- 
дився встановлювати контроль над кафедрою Святої Софії в Києві. Сигіз- 
мунад ПІ видав акт упровадження Іпатія Потія 17 липня 1600 р., влада котро- 
го поширювалась на Видубицький монастир, Богородицю Пирогощу, храм 
Св. Миколая Чудотворця (Десятинна), Св. Симеона Стовпника (Воздвижен- 
ня Чесного Хреста), Св. Микити та Св. Василя Великого (Трьох Святителів). 
Привілей на Києво-Печерський монастир видано роком раніше, однак на по- 
чатку ХМІЇ ст. єпархіальні собори тут не скликали. Про поступове поширен- 
ня унії в Києві свідчило те, що на неї перейшов війт Федір Ходика, зрештою 
страчений козаками 1625 р. Про наявність парафії уніатів при соборі Софії 
відомо завдяки звістці про кафедрального проповідника о. Рафаїла Кунцеви- 
ча, київського ієромонаха. Уніати перебували в кафедрі принаймні до 1632 р» 
про що сповіщає Віленський синопсис (с. СХСУ1--СХСІХ). 

Провести собор у давньому центрі архієпархії намагався Антоній Греко- 
вич. Як генеральний митрополичій намісник, він мав перебувати при Софії та 
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служити відправи. Не всі духовні прибули на скликаний намісником собор у 
Софії 7 березня 1610 р. Недруги унії з Римом згромадились у церкві Пиро- 
гощі на Пододі. Проте намісник розпочав службу, яка мала відкривати собор 
Київської єпархії. Дизуніти спробували зірвати службу, погрожуючи Грекови- 
чу розправою. Замах на намісника учинив козак, котрий продіз до Видубиць- 
кого монастиря (с. СХСП). Подальші події призвели до занепаду унійного 
руху на Лівобережжі та у Києві. З укладенням угоди між Богданом Хмедь- 
ницьким і Москвою терени Київської митрополії стали ареною кривавих 
протистоянь. Із захопленням Вільна військами московита Олексія Романова 
тисячі містян загинули, а культурні осередки уніатів піддано руйнуванню. 
З нагоди порятунку від окупаційних сил започатковано особливе церковне 
відзначення: у 1661 р. василіанський протоігумен Пахомій Огілевич запрова- 
див свято Непорочного зачаття Пресвятої Богородиці, дякуючи Діві за опіку 
над уніатами під час війни 1656--1667 рр. (с. ССХТУ). 

Видання містить розлогі додатки з публікацією оригінальних джерел і 
перекладом їх сучасною українською мовою. З опублікованих текстів напут- 
нього змісту слід згадати повчання зі складу Кормчої з Дикова, які вписані 
до кодексу під іменами Василя Великого та Иоана Золотоустого, а також на- 
пуття митрополита Кипріана Цамблака до кліриків; повчання, які постали 
при кафедрі Св. Борисаї Гліба в Новогрудку, датовані першою чвертю ХУЇ ст. 
Низка опублікованих джерел стосується справи Антонія Грековича, котрий 
просував унію в Києві, однак зрештою загинув від рук козаків. 


ТРріз заду Фаз фест сопдисіа шйфіп ре уатешотк ої ре кезеатсф стойр 
ФРоіусенітісійу апа Ріитаййу о) Рстодети Сртізіанійу" аї ре Сосіфе Стідетяйу ої 
Бапіиті ат Маїп, ші Ре зирроті оріфе Сегтап Кезеатей Боипдайоп (ДЕС). 
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ПРОФЕСОРУ О.Г. ПЕРЕХРЕСТУ -- 75 


На початку нинішнього року свій 75-річний ювілей відзначив ветеран науко- 
во-педагогічної праці, доктор історичних наук, професор Черкаського націо- 
нального університету імені Богдана Хмельницького Олександр Григорович 
Перехрест. Знаний дослідник у царині воєнної історії, він зажив визнання і 
як фундатор і багаторічний очільник історико-юридично-філософського фа- 
культету (нині Навчально-науковий інститут міжнародних відносин, історії 
і філософії) названого закладу вищої освіти (ЗВО). Багатогранне, насичене й 
напрочуд плідне життя ювіляра - - справжній взірець самовідданого служіння 
Кліо, освіті й Україні. 

Народився Олександр Григорович у Золотоноші, До речі, це місто пода- 
рувало світу великих учених, зокрема біохіміка О.М. Баха й індолога О.М. Ба- 
ранникова. Середню освіту О. Перехрест здобував у знаному навчальному 
закладі -- міській шкоді ХО 4. Свого часу в її приміщенні функціонувала чо- 


Цитування: Лисенко О., Голиш Г, Професору О. Г. Перехресту - - 75. Український істо- 
ричний журнал. 2023. Х9 1 (568). С. 240--245, 

9 Видавець ВД, «Академперіодика» НАН України, 2023. Стаття опублікована на умо- 
вах відкритого доступу за ліцензією СС ВУ-М'С-МІО Пісепзе (Бгсрз: / /сгеагіуесопитоп. 
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ловіча класична гімназія, яка дала путівку у високі літературні світи відомим 
майстрам слова -- прозаїку Семену Скляренку та постові Миколі Терещенку. 
Своїм професійним вибором ювіляр насамперед зобов'язаний вчителям істо- 
рії О.М, Богмі та Г.А. Вайсбергу. Працював тоді в шкоді й видатний краєзна- 
вець М.Ф. Пономаренко, від якого (Олександр отримав перші знання з історії 
рідного краю, археології, топоніміки, ономастики. 

Після закінчення школи, 1966 р. О. Перехрест вступив на історичний фа- 
культет Одеського державного університету ім. І. Мечникова, де слухав лекції 
відомих вчених: професорів П.Ї. Вороб'я, П.Й. Каришковського, 3.В. Пер- 
шиної, К.Д, Петряєва та інших. Він став одним із найуспішніших студентів, 
брав активну участь у роботі студентського наукового товариства і, природно, 
після закінчення університету мав усі шанси стати аспірантом однієї з кафедр 
історії, однак вирішив спробувати свої сили у практичній царині й певний час 
учителював на рідній Золотоніщині, в Домантівській шкоді. 

Але його владно кликала на службу наука. Тож Олександр вступив до ас- 
пірантури кафедри історії своєї аЙта таїет. На початку 1977 р. він успішно 
захистив кандидатську дисертацію, присвячену початковому періоду війни з 
нацистською Німеччиною. Иого науковим керівником був Герой Радянського 
Союзу професор Н.М. Якупов. 

Молодий фахівець уражав невгамовною дослідницькою енергією й науко- 
вою продуктивністю: написав десятки статей і повідомлень, опублікованих 
у престижних часописах, зокрема в «Українському історичному журналі». 
1982 року здобув вчене звання доцента (тоді обов'язковою нормою було до- 
тримання п'ятирічного терміну після захисту дисертації). Талановитий ви- 
кладач і перспективний науковець активно займався громадською роботою. 

Залишив слід Олександр Григорович і в м. Хмельницький, де упродовж 
чотирьох років завідував кафедрою історії Хмельницького технологічного 
інституту побутового обслуговування. Від 1987 р. обійняв посаду завідувача 
кафедри історії Черкаського державного педінституту. Тоді настав найбільш 
плідний період діяльності О. Перехреста. Иого подвижницька праця в про- 
відному ЗВО Шевченкового краю варта грунтовної оповіді. Ми ж обмежимо- 
ся лише стислою хронікою розбудови історичної освіти у виші за його участі. 

1989 року О. Перехрест ініціював початок підготовки в інституті фахівців 
за спеціальностями «Українська мова і література та історія», згодом -- ««Їс- 
торія та українська мова і література», а вже через чотири роки забезпечив від- 
криття історичного відділення на факультеті української філології. Знаковим 
став і 1994 р., коли завдяки організаторським зусиллям керівника кафедри 
було започатковано роботу історичного факультету. У гранично стислі терміни 
сформовано належну матеріально-технічну і навчально-методичну базу цього 
важливого навчально-наукового підрозділу, створено нові профільні кафедри. 

Уже наступного року за активної участі О. Перехреста педінститут набув 
статусу класичного університету й відтак постали принципово нові виклики 
для історичної освіти: до того основним завданням була підготовка вчителів 
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історії, а тепер функції суттєво розширювались і передбачали підготовку не 
лише викладачів, а й науковців, музейників та ін. Для цього на факультеті під 
керівництвом О, Перехреста докорінно перебудовано освітній процес, суттєво 
зміцнено кадровий потенціал і методичну базу, розпочато підготовку фахівців 
за спеціальностями « Історія та народознавство», «Історія та правознавство». 

Уперше серед історичних факультетів України О, Перехрест очолив ство- 
рення і видання навчально-методичних комплексів зі всіх фундаментальних, 
професійно орієнтованих і вибіркових дисциплін для підготовки фахівців-іс- 
ториків. За одностайними відгуками ці комплекси стали взірцем методично- 
го забезпечення вишівської історичної освіти. 

З огляду на значний дефіцит навчальної літератури зі спеціальних галу- 
зей історичної науки О. Перехрест спрямував зусилля науково-педагогічних 
працівників на підготовку й видання відповідних посібників і підручників. 
У різні роки побачили світ навчальні книги черкаських істориків ««Історичне 
краєзнавство», «Історична географія», «Основи нумізматики» (два видан- 
ня, гриф МОН України), «Історія історичної науки», «Історична бібліогра- 
фія» та ін. Загальне визнання серед студентського і викладацького загалу істо- 
ричних факультетів українських ЗВО отримав підготовлений особисто О. Пе- 
рехрестом навчальний посібник « Історична хронологія», виданий тричі. 

На факультеті було створено археологічний музей і завдяки сотням уні- 
кальних артефактів, зібраних викладачами і студентами, цей інтелектуальний 
осередок суттєво посилив навчально-методичну базу підготовки фахівців-іс- 
ториків і в перспективі уможливив відкриття спеціальності « Археологія». 

(Олександр Григорович чимало зусиль докладав задля розвитку наукової 
складової у діяльності факультету: започатковано розробку комплексних нау- 
кових тем, присвячених воєнно-історичним студіям, проблемам Української 
козацької держави, історії Середнього Подніпров'я, історії селянства, архео- 
логії, історичному краєзнавству тощо. 

У той час при факультеті було відкрито перший в Україні науково-дослід- 
ний інститут селянства і створено наукове товариство істориків-аграрників. 
Друкованим органом цих структур став часопис « Український селянин», 
який невдовзі набув статусу фахового видання. Значну увагу приділяв декан 
і змістовому наповненню серійних історичних випусків наукового журналу 
«Вісник Черкаського університету». 

Завдяки організаторській ініціативі О. Перехреста вдалося налагодити 
тіснітворчі зв'язки зі співробітниками Інституту історії України НАН України 
ізалучити до активної наукової співпраці відомих учених-істориків В.А. Смо- 
дія, С.В. Віднянського, О.І. Гуржія, М.Ф. Дмитрієнко, М.В. Коваля, С.В. Куль- 
чицького, О.Є. Лисенка, О.П. Реєнта та ін. Дві інституції спільно розробляли 
комплексні науково-дослідницькі теми, організовували спільні наукові захо- 
ди. Зокрема було започатковано всеукраїнські історичні читання «Козацька 
держава: витоки та шляхи історичного розвитку» (відбулось 10) із подаль- 
шим виданням виголошених матеріалів. На базі факультету організовано за- 
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ходи на пошану видатного українського історика Ї.О. Гуржія, матеріали яких 
оприлюднено на сторінках періодичного збірника «Гуржіївські історичні 
читання». У співпраці з Інститутом історії України НАН України запо- 
чатковано роботу науково-дослідного центру з вивчення історії Середньої 
Наддніпрянщини. Також науковці факультету долучились до проєкту цього ж 
інституту «Соборність України: історична спадщина і виклики часу». 

2001 року О. Перехрест узяв на себе ініціативу проведення на базі фа- 
культету Міжнародної наукової конференції з проблем історії Другої світової 
війни. Вона стала помітною подією наукового життя України й завершилась 
виданням солідного збірника її матеріалів. 

Чимало часу в організаторській роботі О. Перехреста було приділено до- 
бору і підготовці науково-педагогічних кадрів. При кафедрах факультету було 
відкрито аспірантуру та докторантуру. Саме за його каденції 2003 р. започат- 
ковано роботу спеціалізованої вченої ради із захисту кандидатських (згодом і 
докторських) дисертацій з історичних наук, до речі, першої за часом створен- 
ня в університеті. 

Тривала розбудова факультетської інфраструктури шляхом відкриття но- 
вих спеціальностей. Так, 2002 р. організовано юридичне відділення, а через 
два роки -- філософське; першим в Україні постав історико-юридично-філо- 
софський факультет. 

За оцінками авторитетних фахівців МОН України, очолюваний О. Пе- 
рехрестом факультет перетворився на один із найпрестижніших і найуспіш- 
ніших підрозділів Черкаського Національного університету імені Богдана 
Хмельницького. Його студенти й магістранти неодноразово ставали пере- 
можцями всеукраїнських предметних олімпіад і учасниками престижних на- 
укових конференцій. 

Восени 2005 р. О. Перехрест вирішив залишити посаду декана й зосере- 
дитись на керуванні кафедрою всесвітньої історії, а також завершенні док- 
торської дисертації з актуальної проблеми історії українського села в період 
Другої світової війни. Майже десятиріччя невпинної праці в архівах і біблі- 
отеках України й зарубіжжя Олександр Григорович присвятив її підготовці. 
Тож захист восени 2013 р. в Інституті історії України НАН України відбувся 
блискуче, і всі члени спеціалізованої вченої ради й опоненти були одностайні 
в думці, що вчений сказав нове вагоме слово у вітчизняній воєнно-історичній 
науці. Роком раніше Олександр Григорович отримав звання професора. 

О, Перехрест -- знаний в Україні та за її межами вчений-історик. Об'єк- 
тами наукових зацікавлень професора є проблеми новітньої історії України, 
історії Другої світової війни і спеціальних історичних дисциплін. Його перу 
належить понад 160 наукових і навчально-методичних публікацій. Як авто- 
ритетного воєнного історика його було введено до складу авторського колек- 
тиву чотирьох вагомих академічних видань: двотомників з історії селянст- 
ва, економічної історії України, «Україна в Другій світовій війні. Погляд з 
ХХІ століття» і нещодавно удоступненого електронного видання х««Пере- 
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лом: війна Росії проти України в часових пластах і просторах минувшини. 
Діалоги з істориками». 

Побачили світ і дві його особисті монографії, схвалені до друку Інститу- 
том історії України НАН України, які стали помітною подією у сучасній воєн- 
ній історіографії. У грунтовній праці «Сільське господарство України в роки 
Великої Вітчизняної війни (1941--1945 рр.)» (2011) критично переосмисле- 
но попередні методологічні підходи й усебічно розглянуто комплекс чинни- 
ків, що визначили функціонування аграрної сфери воєнної доби. Особливого 
резонансу серед наукового загалу набула монографія О. Перехреста « Україн- 
ське село в 1941--1945 рр.: економічне та соціальне становище» (2011) об- 
сягом 668 сторінок. Ця монографічна версія захищеної ним докторської ди- 
сертації вражає своєю грунтовністю, аналітичністю і обширністю джерельної 
бази. У ній розглянуто особливості функціонування сільськогосподарської 
галузі і соціальної інфраструктури села, становище його мешканців, а на осно- 
ві усебічного аналізу зроблено важливі концептуальні узагальнення. 

Професор О. Перехрест став організатором, співорганізатором і учасни- 
ком понад 100 міжнародних, всеукраїнських, регіональних і міжвишівських 
наукових конференцій, симпозіумів та історичних читань. Він є укладачем, упо- 
рядником чи редактором кількох десятків наукових досліджень і навчально-ме- 
тодичних праць. Рецензував і опонував понад 70 кандидатських і докторських 
дисертацій, наукових праць, підготував кількох кандидатів історичних наук. 

Упродовж багатьох років Олександр Григорович є членом редколегій ряду 
наукових часописів, зокрема журналу «Вісник Черкаського університету. Се- 
рія "Історичні науки"» (був також відповідальним редактором серії «Всесвіт- 
ня історія» цього видання). Довгі роки входив до складу редколегій збірників 
наукових праць « Український селянин» і«Гуржіївські історичні читання». 
Він є чільним членом редколегії міжнародного наукового часопису «Наука 
і освіта: нові виміри» (Будапешт, Угорщина). Понад 18 років (від часу ство- 
рення) науковець входить до складу спеціалізованої вченої ради із захисту 
кандидатських і докторських дисертацій з історичних наук у Черкаському на- 
ціональному університеті. 

О, Перехрест є фундатором і керівником наукової школи з проблем іс- 
торії України періоду Другої світової війни. Кафедра міжнародних відносин і 
всесвітньої історії, яку він очолював понад 30 років і де працює нині на посаді 
професора, залишається єдиною серед цивільних ЗВО України, де упродовж 
кількох десятиліть комплексно вивчають історію Другої світової війни. За ре- 
зультатами наукових досліджень в означеному тематичному напрямі вчені-іс- 
торики ЧНУ імені Богдана Хмельницького захистили докторську і сім кан- 
дидатських дисертацій, опублікували дев'ять індивідуальних і колективних 
монографій, 18 розділів у академічних виданнях, шість тематичних збірників 
і понад 500 статей у наукових часописах, краєзнавчих і медійних виданнях. 

На базі університету відбулось понад 25 міжнародних, всеукраїнських, ре- 
гіональних і університетських конференцій, круглих столів, презентацій тощо 
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з воєнно-історичної проблематики. За всім цим -- ініціативність, організа- 
торський хист і творча невгамовність О. Перехреста. 

Своє основне життєве покликання Олександр Григорович бачить не 
лише в грунтовних наукових студіях, а й у викладацькій роботі, котрій від- 
дав уже понад півстоліття. Иому доводилось читати курси десятків фахових 
історичних дисциплін. Лекції Олександра Григоровича позначені високим 
науковим і методичним рівнем, емоційністю, прикладною спрямованістю. 
О. Перехресту притаманні кращі риси педагога, вченого, людини: дивовижна 
працездатність і послідовність у діях, високий ступінь самоорганізованості, 
непохитна принциповість, багатогранна компетентність і срудиція, комуніка- 
бельність, зворушлива готовність завжди прийти на допомогу. 

Багаторічна й самовіддана праця Олександра Григоровича пошанована на- 
городами: він удостоєний Почесної грамоти Верховної Ради України (2003), 
почесних грамот МОН України, Черкаської ОДА і обласної ради, знаку «Від- 
мінник освіти України» (2004). Професор О.Г. Перехрест 2021 р. отримав 
почесне звання члена-кореспондента Української академії історичних наук. 

Свій ювілей Олександр Григорович Перехрест зустрічає сповненим твор- 
чих задумів. Попереду - - штурм нових наукових вершин і оригінальні педаго- 
гічні знахідки. Зичимо йому втілення усіх наукових планів! 


Кесеіусд / Надійшла 30.01.2023 
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Іпзгіцисе об Нізгогу об С Ктаїпе, МА5 об ОКгаїпе (Куїу, ОКтаїпе) 
ишктдут(Фикг.пег 
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ДО УВАГИ АВТОРІВ 


Згідно з розпорядженням Президії НАН України від 24.03.2022 Х9 158 «Про визна- 
чення Видавничого дому «Академперіодика» НАН України видавцем наукових жур- 
налів...» підготовку і випуск Українського історичного журналу від 1 січня 2023 року 
здійснює назване видавництво. Через це частково змінились правила оформлення руко- 
писів статей, порядок їх подання, розгляду і затвердження редакційною колегією. 

Звертаємо Вашу увагу, що відтепер рукописи статей (формат Чос або досх), а також 
файли з ілюстративним матеріалом (формати ГЕС, ТТЕБ, з роздільною здатністю не 
менше 300 рі) слід надсилати на адресу шб|2023(ФБізгогу.ого,ма. Файли з ілюстраціями 
необхідно називати за прізвищем першого автора статті й порядковим номером ілю- 
страції у ній. 

Обсяг статті не повинен перевищувати 1 авторський аркуш (40 тис. знаків з про- 
білами), огляду та рецензії -- 0,5 авт. арк. (20 тис. знаків), матеріали до ювілеїв і з хро- 
ніки наукового життя -- не більше 0,3 авт. арк. Рукописи більшого обсягу редколегія 
розглядати не буде. 

Перед текстом необхідно подавати УДК. статті та відомості про автора за такою 
структурою: ім'я, прізвище (прописними літерами), науковий ступінь, вчене звання, посада, 
афіліація, електронна адреса, ОКСІЮ І) (у форматі Бігре:/ /огсід.оге/0000-0000-0000-0000). 
Цю інформацію потрібно надати й англійською мовою разом із назвою статті після ін- 
тегрованого списку літератури. До тексту статті обов'язково треба додати структуровані 
анотації обсягом від 1,5 до 2 тис. знаків українською й англійською мовами. 

У тексті статті посилання на архівні джерела та будь-які коментарі автора подаються 
у підрядкових посторінкових виносках, оформлених автоматично. 

Посилання на літературу треба наводити у квадратних дужках по мірі згадування в 
тексті й оформлювати у Список літератури / Кеїегепсез (інтегрований список літерату- 
ри) відповідно до ДСТУ 8302:2015. Докладно правила оформлення статей та приклади 
бібліографічних описів наведено на сайті журналу. 

Від 2023 року не лише статті основних рубрик Українського історичного журналу, 
але й Рецензії й огляди будуть отримувати РОЇ (у форматі Бігре:/ /Чої.ого/). Відтак рукопи- 
си до цієї рубрики треба подавати з власними назвами і таким самим оформленням, як інші 
статті журналу. Матеріали до рубрик Ювілеї та Гр Метогіат обов'язково повинні містити 
фотографії й бути оформлені за спрощеною структурою, тобто лише з підписами авторів. 

Від 1 березня 2023 р. статті, оформлені не за правилами, редколегія не розглядатиме. 

Просимо звернути увагу також на те, що до редакції слід надсилати лише електрон- 
ний варіант статті й бажано без співавторства. Прийняття статті до редакційного 
портфеля не означає Її обов'язкову публікацію, оскільки всі матеріали проходять жор- 
сткий відбір шляхом «сліпого» експертного оцінювання й обговорення членами ред- 
колегії, Редколегія залишає за собою право не допускати статті до публікації у випадку 
отримання негативних експертних висновків. 

У випадку затвердження статті до друку всі автори підписують з Інститутом історії 
України Національної академії наук України ліцензійний договір (бланк договору роз- 
міщено на вебресурсі журналу Богр.// Бу. Бізгогу.огома/шк/ ог ашфоге). 


Запрошуємо до співпраці! 


